Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

PROPUESTA DE PROYECTO DE PLAN HIDROLOGICO DE LA PARTE
ESPANOLA DE LA DEMARCACION HIDROGRAFICA DEL TAJO

Revision de tercer ciclo (2022-2027)

ANEJO N2 9

Evaluacion del estado de las masas de agua

Abril 2022

Confederacion Hidrografica del Tajo O.A.

&

GOBIERNO MINISTERIO CONFEDERACION
DE ESPANA PARA LA TRANSICION ECOLOGICA  HIDROGRAFICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO DEL TAJO, O.A.







Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

iNDICE

1. [[a 14 g'e o [N ToloiTe o NSRS P RPN 8
2. BaSE NOIMATIVA...eiiiiiiiieiiieie et e st e e s e e s e e s e e e e e s e areeas 9
2.1 (YA Lo A (U T PR 9
2.2 Reglamento de la Planificacion Hidroldgica.......coocveeiieecciieeceeeceesee et 9
2.3 Instruccién de Planificacion HidrolOgica ........ceccuveiieiieeciiiecieecee et 10
2.4 Real Decreto 817/2015 (RDSE) ... i eteeeeteeeeteeeetee et et e eeteeeeareeeeteeeenaeeeaeeeeaeeeenbesenaeas 11
2.5 Instruccién del Secretario de Estado de Medio Ambiente (SEMA 14-10-2020) ................ 12

2.6 Protocolo de caracterizacién hidromorfoldgica y protocolo para el calculo de métricas
de los indicadores hidromorfoldgicos de las masas de agua categoria rio.......c.ccceuuuee... 12
3. Metodologia para la evaluacion del €stado .......ccoocvveiiiiiiii i 14
3.1 Evaluacion del estado de las masas de agua superficial ......c..ccooeceeeiicciiee i, 14
3.1.1 Estado/Potencial €COIOZICO ...oiuuiiiiiiiiiiiiecie ettt st e e et 14
70 0 0 o TSSO P P PSP PRUPPOPRRPRO 15
3,112 EMDAISES ..o 25
3.1.0.3 LGB0 tuttttruiuuuuuutrueterttereuruetererarerea—————————————————————————————————————————————————————————————————- 32
3.1.2 oy =T Lo o 1011 o1 1ole USSP 35
3.1.3 EStAdOo fiNal ..o e 37
3.2 Evaluacion del estado de las masas de agua subterrdnea........ccccoceeeeecieeeccciieeeecciiee e, 37
321 Evaluacion del estado cuantitativo .......ccceevveeiieeiieniieneeneeee e 38
3.2.1.1 Test1debalance hidriCo......ccoerieriiriiriieeeeeeee e 39

3.2.1.2 Test 2 de Masas de agua superficial asociadas a las aguas subterraneas... 43

3.2.1.3 Test 3 de ecosistemas dependientes de las aguas subterrdneas................ 53
3.2.2 Evaluacion del estado qUIMICO......cicciiiiieeicie ettt svee e s aee e 54
3.2.2.1 Test 1 Evaluacidn general del estado quUIMICOo........ccceeceeirieerieeeiier e, 56
3.2.2.2 Test 2 de salinizacion y otras intrusiones ........cccccccveeeeeciieeeeciieeeeeiee e 58

3.2.2.3 Test 3 de masas de agua superficiales asociadas a las aguas
0] o1 ¢ =T g =T =T RSP 59

3.2.2.4 Test 4 de ecosistemas dependientes de las aguas subterrdneas................ 66

3.2.2.5 3.2.2.5. Test 5 de Zonas protegidas por captacion de aguas de consumo

(ZPAC) ettt ettt ee s 69

4. Estado de 1as Masas A€ QU ......cccocuiiiiiiiiie ettt ettt tte e e et e e e e etee e e e eatae e e e eabaee e enraeas 70
4.1 Resumen del estado de las masas de agua superficial .........cccccoeeieiiieiieeiccciee e, 70
41.1 Estado y potencial €COIOZICO ....oiviiiiiiiiie et 90
4.1.1.1 Estado ecoldgico en masas de agua naturales ........cccceecevevieecceescieesceennns 91

4.1.1.2 Potencial ecolégico en masas de agua muy modificadas.........c.ccecevverueenns 95

4.1.2 L =T (o o [0 o 1olc USSP 99
4.1.2.1 Estado quimico en masas de agua naturales.........cccceeeveiveeeeiieeeeecieeeennns 101

Anejo N29.Evaluacién del estado de las masas.



Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

4.1.2.2 Estado quimico en masas de agua muy modificadas y artificiales............. 102

4.1.3 Estado final de las masas de agua superficial .......c.ccovveeiiieiiiieiiceeeee e, 103
4.2 Evolucién del estado de las masas de agua superficial.......ccoeeeeeciiiiieciiee e, 105
4.2.1 Evolucion del estado y potencial €ColOgiCO.......cccvveviieriieeiiiecee e 105
4.2.1.1 Masas de agua NAtUrales ......ccovcvieeiiciiie e seee s 106

4.2.1.2 Masas de agua muy modificadas y artificiales..........c.ccceeverivcirrceeencrennne, 108

4.2.2 Evolucion del estado qUIMICO.......cccciiiieiiiiie e e 109
4.2.2.1 Masas de agua NAtUrales .......ccccvieeeeiiiee e e e e 110

4.2.2.2 Masas de agua muy modificadas y artificiales.......cccccoceevrccieeeeiiiieeceicnnnnn. 111

4.2.3 Evolucion del estado final de las masas de agua superficial .......c..ccceevveeecveerveennee. 112
4.2.4 Mejora del estado de las masas de agua superficial......c.ccccoeerceeeiiiencee e, 113
4.2.5 Empeoramiento del estado de las masas de agua superficial ........cccceeeviveeerinnenn. 117
4.3 Estado de las masas de agua SUDLErranea .......cccoccvveeeicciiiee et e s 120
431 EStado CUANTItAtIVO....eiiuiiiiiiieeee e 120
4.3.2 [ = Yo [ X0 [U11 o 1Tolo JS SRR 121

Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Pl

Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.
Figura 5.
Figura 6.
Figura 7.
Figura 8.
Figura 9.

Figura 10.
Figura 11.
Figura 12.
Figura 13.
Figura 14.
Figura 15.
Figura 16.
Figura 17.
Figura 18.
Figura 19.

Figura 20.
Figura 21.
Figura 22.
Figura 23.
Figura 24.

Figura 25.

Figura 26.

Figura 27.

Figura 28.
Figura 29.
Figura 30.
Figura 31.
Figura 32.

an Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

iNDICE DE FIGURAS

Esquema de valoracion del estado eCOIOZICO ......oovvverieeeiiiieciie e 16
Gréficos con ecuaciones de normalizacién de EQR para tipologias 1, 3,4,5y6 ............... 29
Graficos con ecuaciones de normalizacién de EQR para tipologias 7, 8,9, 10, 11y 12. .... 29
CoNtamIiN@CION UDICUA .....ooueiiiieiieee ettt st e e e 36
Procedimiento del Test 1 (MITECO 2020) ......ccccuereieeeiieeeieeesreeesieeesereesresessseessseesssessnseeas 39
Procedimiento del TEST 2 (MITECO 2020) .....cccceeeieeeiieeeieeesreeeieeeesereeeveeessseessseessaeesnsees 44
Procedimiento del Test 3 (MITECO 2020) ......ccccuereeeeeiieeeitieesieeesteeesereesveeessseessseesssessnseeas 53
Estado/Potencial ecoldgico de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo.......... 91
Estado ecoldgico de las masas de agua naturales (rios y lagos) en la cuenca del Tajo....... 92
Estado ecolOgico 0 NATUIAIES .........cooeeviieeeeieee e et e e eanes 92
Estado ecoldgico 1agos NALUIAIES .....cciiiiiiiiiciiee e rae e 92
Calidad bioldgica en rios naturales en la cuenca del Tajo.......cccveeevvciveeecciieeeccciiee e, 92
Calidad fisicoquimica en rios naturales en la cuenca del Tajo .....ccoccveeeriiveeeciiieeeesiieeen, 92
Calidad hidromorfoldgica en rios naturales en la cuenca del Tajo ......cccccveeeeciieeeccineennn. 93
Estado ecoldgico en rios naturales en la cuenca del Tajo.....cceeeeecieeeieciiee e 94
Calidad biolégica en lagos naturales de la cuenca del Tajo ....ccueevevciieeecciieee e, 94
Calidad fisicoquimica en lagos naturales en la cuenca de Tajo....cccccveeerciveeeciiieeeeciieeen, 94
Estado ecoldgico en masas tipo lago natural en la cuenca del Tajo .....cceeeeevciveeeiiciieeennnns 95

Potencial ecoldgico de las masas de agua muy modificadas o artificiales (rios y

EIMBDAISES) ittt e e et e e be e e e eebba e e e eetbaeeesatbaeaeeatbaeeeeaes 96
Potencial ecoldgico rios artificiales 0 muy modificados........c.ccceeeeiveeiniiieiiniiec e 96
Potencial ecoldgico embalses artificiales 0 muy modificados ......cccceevveuiveeinciieeinciiennens 96
Calidad biolégica en masas de agua rio HMWB y AW en la cuenca del Tajo......cccccuvveenn. 97
Calidad fisicoquimica en masas de agua rio HMWYV y AW en la cuenca del Tajo.............. 97

Calidad Hidromorfoldgica (IPH) en masas de agua rio HMWB y AW en la cuenca del

Calidad hidromorfolégica (Protocolo de HMF: lldeH) en masas de agua rio HMWB y
F N oW el U LT o Tor- e 1] B - | o F PPN 97

Potencial ecoldgico de las masas de agua superficial rio HMWB y AW de la cuenca del

1T Lo TP PP PP PP 98
Potencial ecoldgico de las masas de agua HMWB y AW tipo lago (embalses) en la

ol U LT o [oF: o [=1 I I o S 98
Estado quimico de todas las masas de agua superficial........ccceeeeciiiiinciiie e 99
Sy =T Lol [0 10 g Tolo =T I [ 1P UURPRRE 99
[y =To Lol [0 1] g oo =T o I =Y ={o 1R 100
Estado qUIMICO €N eMDAISES .....eoiieeeiiecee e 100
Estado quimico de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo.......cccceecvveennen. 100

Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

Figura 33. Masas de agua superficial con mal estado quimico por incumplimientos de la NCA de
CIPEIMEEIING ettt e et e e e e e e st r e e e e e e e s e saabrbeeeeeeesesannnenaeeas 101

Figura 34. Estado quimico de las masas de agua superficial tipo rio natural de la cuenca del Tajo 101

Figura 35. Estado quimico de las masas de agua superficial tipo lago natural de la cuenca del

Figura 36. Estado quimico de las masas superficial tipo rio HMWB y AW en la cuenca del Tajo.... 102

Figura 37. Estado quimico masa superficial tipo lago (embalses) HMWB y AW en la cuenca del

LI ][ P PP PP PP P PPPUPPPPPRTIRE 103
Figura 38. Estado final de todas las masas de agua superficial.........cccccoveeeeiiiie i, 104
Figura 39. EStado fiNal €N F0S ...cccciiiee ettt ettt e et e e e et e e e e e bae e e s entaeeeeans 104
Figura 40. Estado final €N Ja0S......uuviiiiiiiee ettt e e e e erte e e e e e e e e s e raaeeeeans 104
Figura 41. Estado final €N €mMDbDalSES ....c.uuiiiiiiiiie e 104
Figura 42. Estado final de las masas de agua superficiales de la cuenca del Tajo .......cccceevvvcrveeennnns 104
Figura 43. Evolucién del estado ecoldgico en las masas de agua de la cuenca del Tajo.................. 106
Tabla 44. Evolucién del estado ecolégico de los rios naturales de la cuenca del Tajo .................... 106

Tabla 45. Evolucién del potencial ecoldgico de los rios muy modificados y artificiales de la

TN g Tor- [ o L] I 1Y [ LSRR 108
Figura 46. Evolucién estado quimico en las masas de agua de agua en la cuenca del Tajo ............ 110
Figura 47. Evolucién estado final de las masas de agua en la cuenca del Tajo.....ccccceeecvvveeeeciieeeenns 113

Figura 48. Mejora del estado/potencial ecoldgico o del estado quimico de las masas de agua
superficial de 1a cuenca del TajO......oiccciiiiieciie e e e 113

Figura 49. Mejora del estado final de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo ............ 114

Figura 50. Deterioro del estado/potencial ecoldgico o quimico de las masas de agua superficial
(o LN R olU =Y o Tor- Mo (<] I I o N TR 117

Figura 51. Deterioro del estado final de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo ........ 118

Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

iNDICE DE TABLAS

Tabla 1. Clasificacidn del estado ecoldgico o potencial ecoldgico. ........ceevievevieeeceeciieecee e, 15
Tabla 2. Elementos de calidad que se muestrean en las redes de control de la cuenca del Tajo ..... 17

Tabla 3. Condiciones de referencia y los limites de clases de estado para las diferentes tipologias
de masas en condiciones naturales presentes en la Demarcacién Hidrografica del

1] [0 TP TSP U PO PPPPPTROPPPRPP 20
Tabla 4. Condiciones de referencia y cambios de clase de estado segun tipologia de masas de

agua categoria rio, naturaleza Natural.........cccoccveii e 20
Tabla 5. NCA de los contaminantes especificos de cuenca propuestos .......cceccveeeeveeereeescreessveesnnen 22

Tabla 6. Criterios de evaluacion del potencial ecolégico con indicadores indirectos de habitat ...... 25
Tabla 7. Elementos de calidad en embalses en la cuenca del Tajo.....cccceevvveeeincieee s, 25

Tabla 8. Valores de referencia para la evaluacion del potencial ecolégico en los embalses de la
(o U= aTor- e =] B 1] [ TR PRPRN 27

Tabla 9. Ecuaciones de conversién para el calculo del EQR en las masas tipo embalse en la
(o U= g Tor- e =] B 1] [ T PR PRPRN 28

Tabla 10. Escala de clasificacidn del potencial ecoldgico en embalses segun los valores de los
EQR Normalizados promedio........cc.ueeeeciiieeeciiee ettt 30

Tabla 11. Umbrales para clasificar el estado tréfico de las masas de agua continentales a partir
Lo Lo g1 =T g o T @ 101 ] RPNt 31

Tabla 11. Elementos de calidad muestreados en lagos de la cuenca del Tajo .....ccceeeevveeeecnveeeeenneen. 32

Tabla 12. Valores de referencia para la evaluacion del estado ecoldgico de los lagos de la cuenca
(o 1< I - o RPNt 34

Tabla 13. Clasificacion del estado quimico en las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo . 37
Tabla 14. Clasificacion del estado final en las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo ....... 37

Tabla 15. Propuesta de masas de agua subterraneas en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo de los Documentos iniciales (julio 2020).........ccceeciieeeeciieeeeciiee e 38

Tabla 16. Caracteristicas y tendencias piezométricas de las de las MSBT en riesgo cuantitativo. ... 40
Tabla 17. Recurso disponible estimado, en hm?/afio Para las MSBT.....ccovcuveeeiiieee et 41

Tabla 18. Aprovechamientos activos de agua subterranea por usos en hm?®/afio (Leyenda: A-
abastecimiento (extracciones o derechos concesionales), R-regadio, G- ganaderia,

YT U1 T R 42
Tabla 19. Cdlculo del indice de explotacidn para las MSBT €N reSZ0......ccccuveeeecrireeeciireeeeieee e e 42
Tabla 20. Balance hidrico de 1as MSBT €N FIESZ0 ....ccccuvieiiiiiiieecieeeteeesee et eeeeeesveeeseeeesereesneeesnsee s 43

Tabla 21. MSPF con estado ecoldgico inferior a bueno, relacionadas con las aguas subterraneas;
Estado BIO MD-Moderado, D-Deficiente, M-Malo; Piezdmetro (tendencia): A-
ascenso, D- descenso, SD-suave descenso; S-superficie, EX extracciones, IEP- indice

de explotacion PArcial) ......cceeeccie e eree e 52
Tabla 22. Masas de agua subterrdneas en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico. .............. 54
Tabla 23. Relacidn masa de agua subterrdnea en riesgo y presién por contaminacién difusa.......... 56

Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Tabla 24.
Tabla 25.
Tabla 26.

Tabla 27.
Tabla 28.

Tabla 29.
Tabla 30.
Tabla 31.
Tabla 32.

Tabla 33.

Tabla 34.

Tabla 35.

Tabla 36.

Tabla 37.

Tabla 38.

Tabla 39.

Tabla 40.

Tabla 41.

Tabla 42.
Tabla 43.
Tabla 44.
Tabla 45.

Tabla 46.
Tabla 47.
Tabla 48.

Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

Relacién de masas de agua y resultados del test 1 ......ccccevieeieiiiiiee e, 57
RESUITAAO TOSE 2 ...ttt sttt st st sttt esbe e s s 59
Masas de agua superficial que incumplen el contenido en nitratos, con su MSBT

1o Tl =T - H TP USSP PP PSRRI 61
Resultados de la aplicacion del test 3 (media NO; 2018-19 y VU son mg/L NO3). ........... 63
Distribucion de los tipos de habitat que son representativos y no alcanzan el buen

estado de conservacion sefialados por EDAS en MSPF vinculadas a MSBT ................. 65
Resultado de 1a aplicacion del tESt 3 .......uviiiiciiiee e 66
Resultado de [a aplicacion del tEST 4. ......ueeevieeiiee e 68
Resultados de 1a aplicacion del teSt 5.....cuiiiiiieiiiecee e 69

Clasificacion de las masas de agua superficiales en la cuenca del Tajo, segun su estado
o potencial ecoldgico, su estado quimico y su estado final.........ccceeevvieieiiciieniiineen, 90

Resumen de la clasificacion del estado/potencial ecoldgico de las masas de agua
superficial naturales de la cuenca del Tajo......coovciiieeciiei e 90

Resumen de la clasificacion del estado ecoldgico de las masas de agua superficial
naturales de la cuenca del TaJO ..ucccciie i e 91

Resumen de la clasificacion del estado ecoldgico de las masas de agua superficial
lineales naturales de la cuenca del Tajo segun su tipologia........cccccveeeeecieeiccieeeeenee, 93

Resumen de la clasificacién del estado ecoldgico de las masas de agua de categoria

lago naturales de la cuenca del Tajo seglin su tipologia .......cccceveveiieeiiciiee e, 95
Resumen de la clasificacién del potencial ecolégico de las masas superficiales

artificiales o muy modificadas de la cuenca del Tajo ....ccovcveeeiiciiiee i 95

Resumen de la clasificacion del potencial ecolégico de las masas superficials lineales
muy modificadas y artificiales de la cuenca del Tajo segun su tipologia...................... 97

Resumen de la clasificacion del potencial ecolégico de las masas superficial
poligonales muy modificadas y artificiales (embalses) de la cuenca del Tajo segin
L VIR A oY) (o] TSP SP 99

Resumen de la clasificacion del estado quimico de las masas de agua superficial de la
Lo B =Y g Tor- 1o [=] I I [ TSP 99

Resumen de la clasificacion del estado de las masas de agua superficial de la cuenca

(o 1= I I Lo TSR 103
Evolucion del estado quimico de los rios naturales de la cuenca del Tajo........cccccuveennnees 110
Evolucion del estado quimico de los lagos naturales de la cuenca del Tajo ........cuueee.es 111
Evolucion del estado quimico de los rios muy modificados y artificiales.........cccccvveeunennns 111

Evolucion del estado quimico de los embalses muy modificados y artificiales de la

TN g Tor- [ L= I 1Y [ TSRS 112
Evolucion del estado final de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo.......... 112
Masas de agua superficial cuyo estado ha mejorado........ccceevvereceeesieeccee e 116
Deterioro del estado final por categoria y naturaleza de masa de agua superficial........ 118

Anejo N29 Evaluacién del estado de las masas de agua



Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

Tabla 49. Masas de agua superficial cuyo estado ha empeorado ........ccccccveeeevcieeieciee e, 120
Tabla 50. Evaluacién del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea en riesgo ........... 121
Tabla 51. Estado quimico de las masas de agua sUbterrdneas ........ccccocceeeveeeecieecieeccee e 122

Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

1. Introduccion

El objetivo esencial de la proteccidon de las aguas es prevenir el deterioro, proteger y mejorar el
estado de los ecosistemas acuaticos, asi como de los ecosistemas terrestres y humedales que
dependan de modo directo de los acuaticos en relacién con sus necesidades de agua.

Entre los objetivos medioambientales establecidos en el articulo 92 bis del Texto Refundido de
la Ley de Aguas, se encuentra alcanzar el buen estado de las masas de agua superficial y
subterranea.

Los programas de control de las aguas permiten realizar un seguimiento del estado de las
masas, con el fin de detectar aquellas que se encuentren en riesgo de no alcanzar los objetivos
medioambientales, y poder asi implantar los programas de medidas necesarios.

Mediante estos programas de control se realiza la evaluacidon de diferentes indicadores
dependiendo de la categoria de las masas, con el objeto de realizar un diagnéstico del estado
de las mismas. En el Anejo 8 puede consultarse con mayor detalle la informacién asociada a los
programas de control.

El estado de las masas de agua superficial viene determinado por su estado ecoldgico y
quimico, y para su evaluacién se consideran indicadores bioldgicos, fisicoquimicos e
hidromorfoldgicos. En el caso de las masas de agua superficial artificiales o muy modificadas, el
estado viene determinado por su potencial ecoldgico y su estado quimico.

En cuanto a las aguas subterraneas, el estado viene determinado por su estado cuantitativo y
quimico, para lo cual se consideran Unicamente indicadores fisicoquimicos y cuantitativos

El presente anejo tiene por objeto presentar el estudio de la evaluacidon del estado de las
masas de agua tanto superficiales como subterraneas en el tercer ciclo de planificacién en la
cuenca del Tajo, conforme a la Directiva 2000/60/CE. La informacion de base utilizada en la
evaluacién del estado de las masas de agua del tercer ciclo de planificacién hidroldgica se
corresponde a los datos recogidos a través de las redes de seguimiento para el periodo 2015 —
2019 (y para ciertas masas de agua, también se ha contado con informacion del 2020).

Para la evaluacion del estado o potencial ecolégico, y estado quimico de las masas de agua
superficial, asi como el estado cualitativo y cuantitativo de las masas de agua subterranea, se
han aplicado una serie de criterios basados principalmente en la normativa vigente, el Real
Decreto 81/2015 y las Guias de Estado del MITECO, que a su vez incluyen las determinaciones
de la declaracion ambiental del PHT 2016, aprobada mediante la Resolucion de 7 de
septiembre de 2015, y asi como las exigencias de la Comisidn Europea realizadas en los
informes los planes de cuenca, periodo 2015-2021 en cuanto a la mejora en los criterios de
evaluacion de estado de las masas, condiciones de referencia e indicadores de estado.

Pag. 8 Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua
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2. Base normativa

2.1 Ley de Aguas

El Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), aprobado mediante el Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, incorpora al ordenamiento juridico espafiol gran parte de los
requerimientos de la DMA mediante las modificaciones realizadas por la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

En su articulo 92.ter. se establece la obligacién de distinguir diferentes estados o potenciales
en las masas de agua, debiendo diferenciarse al menos entre las aguas superficiales, las aguas
subterraneas y las masas de agua artificiales y muy modificadas. Para ello, deben establecerse
programas de seguimiento de las aguas, que permitan obtener una visién general coherente y
completa del estado de las mismas.

La determinacidon de las condiciones técnicas definitorias de cada uno de los estados vy
potenciales, asi como de los criterios para su clasificacidon, quedan relegadas a su desarrollo
por via reglamentaria, a través del Reglamento de la Planificacion Hidroldgica.

Por ultimo, el articulo 42.1 establece que los planes hidrolégicos de cuenca deben contener las
redes de control establecidas para el seguimiento del estado de las aguas superficiales, de las
aguas subterraneas y de las zonas protegidas, asi como los resultados de dichos controles.

2.2 Reglamento de la Planificacion Hidroldgica

El Reglamento de la Planificacion Hidrolégica (RPH), aprobado mediante el Real Decreto
907/2007, de 6 de julio, desarrolla aquellos aspectos de la DMA relacionados con la
planificacién hidroldgica y la clasificacidn del estado de las masas de agua que, por su excesivo
detalle, no fueron incorporados en el TRLA.

Del articulo 26 al 34 queda definida la metodologia utilizada para la clasificacién del estado de
las aguas superficiales y subterraneas, partiendo de la informacidén recogida en los programas
de control, que deberdn constar de al menos un control de vigilancia, un control operativo vy, si
se considera necesario, un control de investigacion.

El estado de las masas de agua superficial queda determinado por el peor valor de su estado
ecolégico y estado quimico. A través de los programas de control, se evalian diferentes
elementos de calidad bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfolédgicos descritos en los articulos
citados del Reglamento, que permiten clasificar su estado ecolégico y quimico.

En lo que respecta a las masas de agua superficial artificiales o muy modificadas, su estado
viene determinado por el peor valor de su potencial ecolédgico y estado quimico, si bien se
utilizan los mismos indicadores que para las masas de agua naturales asimilables.

El estado de las masas de agua subterrdneas queda determinado por el peor valor de su
estado cuantitativo y estado quimico. Para su clasificacidon, se evalldan indicadores de tipo
cuantitativo y fisicoquimicos.
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El plan hidrolégico debe incluir mapas en los que se muestre el estado o potencial ecolégico y
el estado quimico para cada masa de agua superficial, y el estado cuantitativo y quimico para
cada masa de agua subterranea.

2.3 Instruccidn de Planificacion Hidroldgica

La Instruccion de Planificacion Hidroldgica (IPH), aprobada mediante Orden ARM/2656/2008,
de 10 de septiembre, desarrolla en profundidad el RPH incluyendo los criterios técnicos para la
sistematizacion de los trabajos de elaboracién de los planes hidrolégicos de cuenca.

El punto 5 desarrolla las consideraciones sobre el estado de las aguas, tanto superficiales como
subterrdneas, incluyendo cuestiones relativas a los programas de control y la clasificacidn,
evaluacion y evolucién temporal del estado de las masas de agua.

La clasificacion del estado de las masas de agua superficial quedarad determinada por el peor
valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico.

Para la clasificaciéon del estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial, la IPH
establece los indicadores de los elementos de calidad que, de forma general, deben ser
utilizados en el plan hidrolégico. Asimismo, en el Anejo Ill se especifican los valores de
condiciones de referencia y de limites de cambio de clase de estado o potencial ecolégico para
algunos de ellos.

El estado ecoldgico de las masas de agua superficial se clasificara como muy bueno, bueno,
moderado, deficiente o malo. En el caso de las masas de agua muy modificadas o artificiales se
determinara el potencial ecolédgico, que se clasificard como maximo, bueno, moderado,
deficiente o malo.

En lo referente a la clasificacion del estado quimico de las masas de agua superficial, éste se
determina de acuerdo con el cumplimiento de las normas de calidad medioambiental (NCA)
respecto a las sustancias de la Lista | y la Lista Il prioritaria del anexo IV del RPH, asi como del
resto de NCA establecidas a nivel europeo. En la actualidad, las NCA a nivel europeo vienen
establecidas en la Directiva 2008/105/CE, transpuesta al ordenamiento interno a través del
Real Decreto 60/2011, de 21 de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el &mbito de
la politica de aguas.

El estado quimico de las aguas superficial se clasificard como bueno o como que no alcanza el
bueno.

Por ultimo, en cuanto a las masas de agua subterrdnea se refiere, al igual que para las aguas
superficiales, la IPH detalla las cuestiones referidas a los programas de control y seguimiento,
la clasificacién y evaluacidon de su estado cuantitativo y quimico y la presentacion de los
resultados obtenidos.

La clasificacion del estado de las masas de agua subterraneas quedara determinada por el peor
valor de su estado cuantitativo y de su estado quimico.

Para la clasificacién del estado cuantitativo se utilizard como indicador el nivel piezométrico,
mientras que para la clasificacion del estado quimico se utilizaran indicadores basados en la
concentracion de contaminantes y en la conductividad.
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Ambos estados se clasificaran como bueno o malo.

Finalmente, la IPH establece los requisitos para la representacion cartografica de los resultados
obtenidos.

2.4 Real Decreto 817/2015 (RDSE)

El Real Decreto 817/2015 de 11 de septiembre, establece los criterios de seguimiento y
evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental. Con su
aprobacion se cubren las deficiencias de la Instruccién de Planificacién Hidroldgica.

En él se recogen:

e Los criterios basicos y homogéneos para el disefio y la implantacion de los
programas de seguimiento del estado de las masas de agua superficial y para el
control adicional de las zonas protegidas.

e Las normas de calidad ambiental (NCA) para las sustancias prioritarias y para
otros contaminantes con objeto de conseguir un buen estado quimico de las
aguas superficiales. Establecer las NCA para las sustancias preferentes y fijar el
procedimiento para calcular las NCA de los contaminantes especificos con
objeto de conseguir un buen estado ecoldgico de las aguas superficiales o un
buen potencial ecoldgico de dichas aguas, cuando proceda.

e Las condiciones de referencia y los limites de clases de estado de los indicadores
de los elementos de calidad bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfolégicos para
clasificar el estado o potencial ecoldgico de las masas de agua superficial.

e Las disposiciones minimas para el intercambio de informacién sobre estado y
calidad de las aguas entre la Administracidon General del Estado y las
administraciones con competencias en materia de aguas, en aras del
cumplimiento de legislacion que regula los derechos de acceso a la informacién
y de participacion publica.

La clasificacion del estado de las masas de agua superficial quedard determinada por el peor
valor de su estado ecoldgico y de su estado quimico.

El estado ecoldgico podra ser clasificado como muy bueno, bueno, moderado, deficiente o
malo dependiendo de los indicadores bioldgicos y fisico quimicos establecidos en el anexo II,
asi como del cumplimiento de las NCA para contaminantes especificos o sustancias preferentes
recogidas en el anexo V.

El potencial ecoldgico, en las masas de agua muy modificadas o artificiales, se clasificard como
bueno o superior, moderado, deficiente o malo en funciéon de los valores de los indicadores de
calidad establecidos en el anexo Il Cy F, asi como las NCA para contaminantes especificos o en
su caso, las NCA recogidas en el anexo V para sustancias preferentes.

Cuando la masa de agua no se identifica con las tipologias descritas en estos apartados, se
aplica los valores de los indicadores de calidad del Anexo Il que corresponda a la tipologia de la
masa de agua natural que mas se parezca a la masa de agua muy modificada o artificial.
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Tanto en masas de agua naturales como muy modificadas o artificiales, el estado quimico se
clasificara como bueno o no alcanza el buen estado, segun el cumplimiento de las NCA de las
sustancias incluidas en el anexo IV.

La evaluacién del estado de la masa de agua, llevard asociado un nivel de confianza que se
calculara conforme a los criterios especificados en el anexo Il B.

2.5 Instruccion del Secretario de Estado de Medio Ambiente
(SEMA 14-10-2020)

Con fecha de 14 de octubre de 2020, el SEMA emiti6 la Instruccion por la que se establecen los
requisitos minimos para la evaluacidn del estado de las masas de agua en el tercer ciclo de la
planificacién hidrolégica. Concretamente, mediante esta Instruccion se aprueban los criterios
adicionales a los ya establecidos en el RDSE, a través de dos guias: una es la ‘Guia para la
evaluacidon del estado de las aguas superficiales y subterraneas’; y otra es la ‘Guia del proceso
de identificacién y designacién de las masas de agua muy modificadas y artificiales categoria

7’

rio’.

La Guia para la evaluacidon del estado de las aguas superficiales y subterraneas es un
documento complementario al marco normativo establecido, que intenta solventar las
dificultades actualmente observadas que dan lugar a la aparicion de heterogeneidades y
significativas deficiencias en la aplicacion de los criterios vigentes.

Tiene como objetivo servir de referencia a los Organismos de cuenca para configurar los
programas de seguimiento y evaluar los estados de las masas de agua, de cara a su reflejo en la
revisién de los planes hidroldgicos de cuenca, de forma que sirva de base para definir las
estaciones de medida que van a ser usadas en el diagndstico del estado, las metodologias para
el diagndstico y el almacenamiento de informacion asociada y el horizonte de trabajo en los
proximos afios.

2.6 Protocolo de caracterizacion hidromorfolégica y protocolo
para el calculo de métricas de los indicadores hidromorfologicos de
las masas de agua categoria rio

El 22 de abril de 2019 se dicta la Instruccion del Secretario de Estado de Medio Ambiente, por
la que se aprueban la revisidn del “Protocolo de caracterizacidn hidromorfoldgica de masas de
agua de la categoria rios” y el nuevo “Protocolo para el calculo de métricas de los indicadores
hidromorfoldgicos de las masas de agua categoria rio”.

Estos protocolos permiten la obtencion de las variables hidromorfolégicas necesarias para la
caracterizacion hidromorfoldgica de las masas de agua de la categoria rios, comprendiendo los
siguientes apartados de estudio y caracterizacion:

e régimen hidroldgico
e continuidad del rio

e condiciones morfoldgicas
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La aplicacion del este protocolo (tanto de gabinete como de campo) en ciertas masas de agua
lineales de naturaleza muy modificada de la cuenca del Tajo ha permitido complementar la
evaluacién del estado con los resultados obtenidos para los indicadores indirectos de habitat
(lldeH), mejorando asi el nivel de confianza.

En todas las masas de agua superficial de geometria lineal designadas en la cuenca del Tajo se
han determinado los ICAHs (Indicadores de caracterizacién de las fuentes de alteracion
hidroldgica) definidos en este protocolo, en funcidn de la temporalidad de las mismas. Dicha
informacidén ha sido empleada en la evaluacidn del riesgo de las masas de agua como indicador
del impacto asociado a las presiones por alteracidon del régimen hidrolégico. En el anejo 7 se
describe con mayor detalle el procedimiento seguido en la evaluacién del riesgo.
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3. Metodologia para la evaluacion del estado

A continuacidn, se desarrolla la metodologia establecida para la evaluacion del estado de las
masas de aguas superficiales y subterraneas.

3.1 Evaluacion del estado de las masas de agua superficial

El estado de las masas de agua superficial se clasifica a partir de los valores de su estado
ecoldgico y de su estado quimico. El estado ecoldgico se define como una expresion de la
calidad de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas acudticos asociados a las aguas
superficiales, y se clasifica empleando una serie de indicadores bioldgicos, hidromorfoldgicos y
fisicoquimicos especificos de la categoria de masa de agua superficial de que se trate. El estado
guimico viene determinado por el cumplimiento de las normas de calidad medioambiental.

En lo que respecta a las masas de agua artificiales o muy modificadas, el estado se clasifica a
partir de los valores de su potencial ecolégico y de su estado quimico. Al igual que el estado
ecolégico, el potencial ecoldgico se define como una expresién de la calidad del ecosistema,
con la salvedad de que en dicho concepto se incorporan las limitaciones propias de las
condiciones fisicas resultantes de las caracteristicas artificiales o muy modificadas de la masa
de agua.

El estado final de una masa de agua superficial viene determinado por el peor valor de su
estado o potencial ecoldgico y de su estado quimico. Cuando ambos estados son al menos
buenos, el estado de la masa de agua superficial se evalia como bueno o mejor. En cualquier
otra combinacién, el estado se evalua como peor que bueno. La consecucién del buen estado
en las masas de agua superficial requiere, por tanto, alcanzar al menos un buen estado o
potencial ecolégico y un buen estado quimico.

3.1.1 Estado/Potencial ecolégico

Para la evaluacion del estado o potencial ecoldgico de las masas de agua superficial, se
emplean diferentes metodologias en funcion de la categoria de masa de que se trate.

En los siguientes subapartados se describe el procedimiento empleado en la evaluacién del
estado de los siguientes grupos de masas de agua:

e En primer lugar, se describe el procedimiento empleado para las masas de agua rio,
tanto naturales como artificiales o muy modificadas,

e A continuacién, se describe la determinacién del potencial ecoldgico de los embalses.

e Por ultimo, se detalla el procedimiento utilizado para la determinacidon del estado
ecolégico de los lagos.

El diagnéstico final del estado o potencial ecolégico de las masas de agua superficial debera
ajustarse a la siguiente clasificacion:

Clasificacion del estado ecolégico Clasificacion del potencial ecolégico
Muy bueno .
Bueno o superior
Bueno
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Clasificacion del estado ecolégico Clasificacion del potencial ecolégico
Deficiente Deficiente
Malo Malo

Tabla 1. Clasificacion del estado ecoldgico o potencial ecolégico.

La serie de datos utilizada para la evaluacién del estado ecoldgico de las masas de agua
superficial en este tercer ciclo de planificacion comprende el periodo 2015 — 2019 (y en
algunos casos, datos correspondientes al 2020). En este nuevo plan de cuenca se han
delimitado y designado nuevas masas de agua superficial con respecto al ciclo anterior,
pasando de 323 a 512 masas.

Todas las masas de agua del tercer ciclo de planificacidon han sido evaluadas, si bien, en ciertas
masas de agua ha sido necesario evaluar su estado mediante extrapolacién, derivacion de los
resultados del andlisis de presiones e impactos, o criterio de experto.

Se han puesto en marcha nuevos puntos para controlar determinadas masas de agua nuevas.
En estos casos la evaluacidén se ha basado en los resultados obtenidos para los indicadores
fisicoquimicos generales, contando con un periodo muy reducido de datos disponibles, y
conllevando, por tanto, un nivel de confianza bajo.

A esta situacion hay que afiadir que en el Plan de cuenca del segundo ciclo la evaluacién del
estado fue realizada siguiendo los criterios establecidos por la IPH.

En septiembre de 2015 entré en vigor el RD 817/2015 (RDSE), estableciendo los nuevos
criterios que se debian considerar en la evaluaciéon del estado de las masas de agua superficial.

Finalmente, en octubre de 2020 se ha publicado la Guia para la Evaluacién del estado de las
masas de agua superficial y subterranea, que incluye criterios adicionales a los ya establecidos
en el RDSE, intentando de este modo solventar las dificultades actualmente observadas que
dan lugar a la aparicién de heterogeneidades vy significativas deficiencias en la aplicacion de los
criterios vigentes.

En la evaluacidon del estado de las masas de agua del tercer ciclo se han aplicado los criterios
requeridos en el RD 817/2015, y se han tenido en cuenta ciertos aspectos contemplados en la
Guia elaborada por el MITECO.

Por ello, para llevar a cabo el analisis de la evaluacion del estado entre el anterior ciclo de
planificacién y el actual, ha sido necesario reevaluar el estado de las masas de agua del
segundo ciclo aplicando los mismos criterios que los considerados en este nuevo ciclo, con el
objeto de conseguir que los resultados asociados a cada ciclo sean comparables entre si, y que
el analisis sea mds objetivo.

3.1.1.1 Rios

Para la determinacion del estado o potencial ecoldgico de las masas de agua de categoria rio
de la Demarcacién Hidrografica del Tajo, se ha partido de los datos de las campanfias 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019 (y en algunos casos, datos correspondientes al 2020).

Los criterios de evaluacidn del estado o potencial ecolégico de estas masas considerados en la
Demarcacion Hidrografica del Tajo se basan en la valoracién conjunta de indicadores
bioldgicos, fisicoquimicos e hidromorfoldgicos.
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Tal y como establece la DMA, la evaluacion del estado viene determinada por la comparacién
de los valores de los diferentes indicadores registrados en las masas de agua, con los valores
de los indicadores en condiciones inalteradas (condiciones de referencia).

Para el célculo del estado se sigue el esquema incluido en el Anexo Ill apartado B del RD
817/2015.

Los valores estimados Las condiciones Las condiciones
de los ECB cumplen las Q/FQ cumplen HMF cumplen
condiciones de con el estado con el estado

Clasificacién
como estado

muy bueno
referencia muy bueno muy bueno

*Garantizan la funi
ligeramente de las ecosistema.
condiciones de *Cumplen las NCAs de los
referencia contaminantes especificos

Los valores de
. desviacionde los
" ECBsonmoderados
obajos

° Clasificacion
como estado
moderado

ECB = Elementos de calidad v

biologica Desviacion e 9 > ——

Q/FQ = Quimicasy elevada i FRONTA

fisicoquimicas. deficiente

HMF = Hidromorfolbgicas.
NCA = Norma de calidad

e Clasificacion

como estado

malo

ambiental

Desviacion

muy elevada

Figura 1. Esquema de valoracién del estado ecolégico

Segun las directrices de la DMA, el proceso de evaluacidon comienza tomando en consideracion
los elementos de calidad biolégicos.

Para cada masa, los indicadores biolégicos (IBMWP e IPS) se clasifican en 5 categorias: muy
bueno, bueno, moderado, deficiente o malo, debiendo prevalecer la peor entre las resultantes.
Para las masas de agua artificiales o muy modificadas, el indicador bioldgico se clasifica como
bueno o superior, moderado, deficiente o malo.

A continuacidn, se toman en consideraciéon los elementos de calidad fisicoquimicos. Los
parametros utilizados se clasifican en 3 categorias: muy bueno, bueno o moderado, siguiendo
el esquema anterior de prevalencia del peor resultado obtenido.

Finalmente, se considera el elemento de calidad hidromorfolégico. Para cada masa tanto
natural como muy modificada, el indicador QBR se clasifica en 2 categorias muy bueno y peor
que muy bueno, prevaleciendo la peor resultante.

El diagndstico final del estado o potencial ecolégico para cada masa de agua se corresponde
con la peor categoria de las asignadas para cada uno de los indicadores evaluados.
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En la siguiente tabla se recogen los elementos de calidad y los posibles indicadores para
evaluar el estado en rios, identificando aquellos que las redes de control de calidad en la
Confederacion Hidrografica del Tajo muestrean:

Elementos de Calidad Biolégicos Indicadores Biologicos

IBMWP (Iberian Biomonitoring Working Party)

IMMi-T (indce multimétrico ibérico mediterraneo)*

. METI (Indice multimétrico especifico del tipo de
Invertebrados bentdnicos . .
invertebrados bentdnicos)*

MBi, MBf (indice multimétrico de invertebrados vasco)*

Diatomeas IPS (indice de Polusensibilidad Especifica)
Macrofitos IBMR (indice Bioldgico de Macréfitos en Rios) *
Peces EFl+ Integrado**

Elementos de Calidad Fisicoquimicos

Indicadores Fisicoquimicos

Oxigeno disuelto

Condiciones de Oxigenacion — -
% Saturacién de oxigeno

Estado de acidificacion pH
Nitratos
Nutrientes Amonio
Fosfatos
Anexo V RD 817/15

Contaminantes especificos vertidos en cantidades

o Sustancias incluidas en la Lista de observacion (AMPA 'y
significativas

Glifosato)***

Indicadores Hidromorfolégicos

Elementos de Calidad Hidromorfolégicos

Estructura del bosque de ribera QBR (indice de Calidad del Bosque de Ribera)

Métricas de hidromorfologia fluvial lldeH (Indicadores Indirectos de habitat)****

Tabla 2. Elementos de calidad que se muestrean en las redes de control de la cuenca del Tajo

(*) No se ha trabajado con todos los indicadores presentados en la legislacién del RD 817/2015; se ha prescindido
de los indicadores IMMI-T, METI, MBi, MBf e IBMR debido al elevado grado de incertidumbre de las condiciones de
referencia.

(**) Se han comenzado los muestreos de este elemento de calidad biolégico en 2020 en 30 masas de agua. No se ha
establecido para esta fase un procedimiento claro para la integracién de los resultados del EFl+ integrado. Por este
motivo, aunque se dispone de datos preliminares, de momento se decide darles un grado de confianza bajo y no
emplearlos en la evaluacién del estado.

(***) En este nuevo ciclo se consideraran las sustancias AMPA y Glifosato como posibles candidatas a formar parte
del listado de contaminantes especificos de la cuenca.

(****) Estos indicadores se aplicaran para complementar la evaluacion bioldgica y mejorar el NCF de la evaluacion.
La evaluacidn del estado o potencial ecolégico de una masa de agua viene determinada por la

comparacion de los valores de los diferentes indicadores registrados en la misma, con los
valores de las condiciones de referencia del tipo al que pertenece la masa.

En la Demarcacion Hidrografica del Tajo se han considerado las condiciones de referencia y
limites entre clases marcados por el Real Decreto 817/2015 en su Anexo |l. En este anexo se
incluyen las condiciones de referencia y los limites de clase de estado de cada uno de los
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indicadores de los elementos de calidad que permiten evaluar el estado o potencial ecoldgico
de las masas de agua superficial.

Para definir las clases de estado, se calcula la desviacion de los indices de calidad con respecto
a las condiciones de referencia, obteniéndose como resultado el Cociente de Calidad Ecoldgica,
EQR (Ecological Quality Ratio), mediante la siguiente férmula:

EQR = Yasnato . 0 < EQR<1

referencia

Los valores cercanos a 1 indican un muy buen estado del indicador, mientras que los valores
proximos a cero se corresponden con un mal estado.

Masas de agua superficial categoria rio naturaleza natural

Considerando el Anexo Il apartado A del Real Decreto 817/2015, las condiciones de referencia
y los limites de clases de estado para las diferentes tipologias de masas en condiciones
naturales presentes en la Demarcacion Hidrografica del Tajo son las siguientes:

Elemento Indicador®

Tipo R-TO1: Rios de llanuras siliceas del Tajo y del Guadiana
Organismos fitobentdnicos IPS 16 0,90 0,68 0,45 0,23
Invertebrados bentdnicos IBMWP 124 0,88 0,53 0,31 0,13
Condiciones Morfoldgicas QBR 80 0,0125
o . . Oxigeno disuelto (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacién -
% Oxigeno 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6-8,4 5,5-9
Amonio (mg/l) 0,3 1
Nutrientes Fosfatos (mg/I) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
Tipo R-TO5: Rios manchegos
Organismos fitobentdnicos IPS 15,9 0,92 0,69 0,46 0,23
Invertebrados bentdnicos IBMWP 123 0,89 0,54 0,32 0,13
Condiciones Morfoldgicas QBR 58 0,862
. . - Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/1) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 20 25
Tipo R-TO8 : Rios de baja montafia mediterranea silicea
Organismos fitobentdnicos IPS 15,1 0,83 0,62 0,42 0,21
Invertebrados bentdnicos IBMWP 159 0,62 0,38 0,22 0,09
Condiciones Morfoldgicas QBR 95 0,736
. . L Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/1) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/I) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
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Elemento

. 1
Indicador

Lim
B-Mo

Lim

Mo-D

Tipo R-T11: Rios de montafia mediterranea silicea

Organismos fitobentdnicos IPS 18,5 0,94 0,71 0,47 0,24
Invertebrados bentdnicos IBMWP 193 0,82 0,50 0,30 0,12
Condiciones Morfoldgicas QBR 90 0,888
- ) L Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/1) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/I) 10 25
Tipo R-T12: Rios de montaia mediterranea calcdrea
Organismos fitobentodnicos IPS 18 0,91 0,68 0,46 0,23
Invertebrados benténicos IBMWP 186 0,82 0,50 0,30 0,12
Condiciones Morfoldgicas QBR 88 0,795
. . - Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacién
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/l) 0,2 0,4
Nitratos (mg/I) 10 25
Tipo R-T13: Rios mediterraneos muy mineralizados
Organismos fitobentdnicos IPS 17,7 1,00 0,75 0,50 0,25
Invertebrados bentdnicos IBMWP 89 0,93 0,57 0,34 0,15
Condiciones Morfoldgicas QBR 60 0,833
. . . Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacién
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/1) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/I) 0,4 0,5
Nitratos (mg/l) 10 25
Tipo R-T15: Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Organismos fitobentdnicos IPS 17,7 0,98 0,73 0,49 0,24
Invertebrados bentdnicos IBMWP 172 0,69 0,42 0,24 0,10
Condiciones Morfoldgicas QBR 100 0,800
. . = Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/1) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/I) 0,4 0,5
Nitratos (mg/l) 10 25
Tipo R-T16: Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Organismos fitobentdnicos IPS 16,4 0,97 0,73 0,49 0,24
Invertebrados bentdnicos IBMWP 136 0,86 0,52 0,31 0,13
Condiciones Morfoldgicas QBR 85 0,857
. ) . Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacién
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
. Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes
Fosfatos (mg/I) 0,2 0,4
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Elemento Indicador*
Nitratos (mg/l) 10 25
Tipo R-T17: Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Organismos fitobentdnicos IPS 12,9 0,90 0,67 0,45 0,22
Invertebrados bentdnicos IBMWP 107 0,79 0,48 0,28 0,15
Condiciones Morfoldgicas QBR 80 0,875
- ) - Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacion
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6,5-8,7 6-9
Amonio (mg/l) 0,3 1
Nutrientes Fosfatos (mg/I) 0,2 0,4
Nitratos (mg/l) 10 25
Tipo R-T24 : Gargantas de Gredos-Béjar
Organismos fitobentdnicos IPS 15,9 0,91 0,68 0,45 0,23
Invertebrados bentdnicos IBMWP 207 0,90 0,55 0,32 0,14
Condiciones Morfoldgicas QBR 70 0,857
. ) . Oxigeno (mg/l) 5
Condiciones de oxigenacién
% 02 Sat. 70-100 60-120
Estado acidificacion pH 6-8,4 5,5-9
Amonio (mg/l) 0,2 0,6
Nutrientes Fosfatos (mg/I) 0,2 0,4
Nitratos (mg/I) 10 25

Tabla 3. Condiciones de referencia y los limites de clases de estado para las diferentes tipologias de masas en
condiciones naturales presentes en la Demarcacion Hidrografica del Tajo

CR: condicidon de referencia. MB: muy bueno. B: bueno. Mo: moderado. D: deficiente. Ma: malo.

(1) Para los indicadores bioldgicos e hidromorfoldgicos, los limites de cambio de clase se establecen mediante el
EQR.

Tabla 4. Condiciones de referencia y cambios de clase de estado segun tipologia de masas de agua
categoria rio, naturaleza natural.

Las masas de agua de categoria rio naturales, se evaluaran segun el Anexo Il del RD 817/2015
con los siguientes criterios adoptados:

e Los elementos de calidad biolégicos IBMWP e IPS se evallan siguiendo los limites de
cambio de clase (LCC) para cada tipologia recogidos en la Tabla 3. Si el valor del
indicador es exactamente igual al LCC, es posible asignarle a la masa el estado
superior, pero en este caso el nivel de confianza serd mas bajo. La clasificaciéon del
estado de estos elementos de calidad es: Muy bueno, bueno, moderado, deficiente y
malo.

Para la evaluacién del ciclo, se ha considerado la evaluacién global de los dos
indicadores diferenciando tres situaciones para la evolucién del ciclo:

1. Si todos los afios mantiene la misma calidad bioldgica, se considera que los
datos son homogéneos y se calcula la mediana de los datos de todos los afios
contemplados en la agregacion.
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2. Si los resultados son variables afio a afio, es decir, los datos se consideran
dispares, se calcula la mediana de los datos de todos los afios contemplados
en la agregacion.

3. Sipara los dos ultimos afios se obtiene la misma evaluacién y ésta es diferente
a la de los afios anteriores (mejor o peor) se calcula el promedio de esos dos
ultimos afios.

Respecto al elemento biolégico relativo a la fauna piscicola, en este ciclo de
planificacién se incorpora el EFl+ integrado como indicador de calidad bioldgico
sensible a las presiones hidromorfoldgicas que sufren las masas de agua, al no contar
aun con un indice nacional aplicable a todos los tipos, y hasta que se disponga de
condiciones de referencia para el indice EFl+ (indice que funciona en toda Espafia con
distinto grado de ajuste segun el territorio o el grado de detalle de las presiones a
analizar). El indice EFl+integrado, es un indice resultante de la combinacién de las
métricas del indice de fauna piscicola EFl+ (indice new European Fish Index) y de los
Indicadores indirectos de habitat especificos para la fauna piscicola (IldeH-FP).

Se han comenzado los muestreos de este elemento de calidad biolégico en 2020 en
determinadas masas de agua. Dado que no se ha establecido para esta fase un
procedimiento claro para la integraciéon de los resultados del EFI+ integrado, aunque se
dispone de datos preliminares, de momento se decide darles un grado de confianza
bajo y no emplearlos en la evaluacién del estado.

Los elementos de calidad fisicoquimicos generales (Oxigeno disuelto, % de
saturacion de oxigeno, pH, Amonio, Nitratos y Fosfatos) se evallan siguiendo el
Anexo Il del RD 817/2015.

Al igual que ocurre con los elementos de calidad bioldgica, si el valor del indicador es
exactamente igual al LCC, es posible asignarle el estado superior, aunque en estos
casos el nivel de confianza sera menor. Por otro lado, cuando el valor del indicador es
inferior al limite de cuantificacion (LQ), se le asigna como valor el LQ/2. En caso de que
el promedio anual presente varios decimales, el redondeo se hard hasta las cifras
significativas de la norma.

En la evaluacion anual del estado se emplean los promedios anuales y para la
agregacion de datos de todo el periodo las medianas de los promedios anuales.

La clasificacion del estado de estos elementos de calidad es: Muy bueno, bueno y
moderado.

La evaluacion de los indicadores fisicoquimicos a nivel de ciclo, comparte criterios
similares a la evaluacion bioldgica:

1. Para la evaluacién del ciclo, se ha considerado la evaluacién global de los
indicadores fisicoquimicos.

2. Sitodos los afios mantiene la misma calidad fisicoquimica, se considera que los
datos son homogéneos y se calcula de la mediana de los promedios anuales
contemplados en la agregacion.
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3. Si los resultados son variables afio a afio, es decir, los datos se consideran
dispares, se calcula la mediana de los promedios anuales de los afios
contemplados en la agregacion.

4. Sipara los dos ultimos afios se obtiene la misma evaluacion y ésta es diferente
a la de los afios anteriores (mejor o peor) se calcula el promedio de esos dos
ultimos afios.

e Sustancias preferentes

Para clasificar el estado ecoldgico de las masas de agua superficial del tercer ciclo de
planificacién también se ha tenido en cuenta el cumplimiento de las NCA incluidas en el Anexo
V del RD 817/2015 respecto a las sustancias preferentes.

La superacién de la NCA establecida en el Anexo V, implicard que el estado fisicoquimico de la
masa de agua pase a moderado.

El valor calculado para el ciclo dependera del calculo de r* de datos desagregados:

e Silos datos desagregados de cada uno de los contaminantes se ajustan a una recta
regresion con un coeficiente de determinacion r? > 0,8 se utilizara la media del dltimo
ano.

e Si los datos desagregados de cada uno de los contaminantes se ajustan a una recta
regresidn con un coeficiente de determinacién r?>< 0,8:

o Si las medias anuales no presentan incumplimientos salvo los dos ultimos
afos, que incumplen, se realizard la media de las medias de los dos ultimos
anos contemplados en la agregacion.

o Enelresto de los casos, se realizard la media de las medias anuales.
e Propuesta de contaminantes especificos de la cuenca

La Guia de evaluacion del estado incluye un listado de sustancias que pueden entrafiar riesgo
en las aguas espafiolas que corresponde a las sustancias candidatas a formar parte del listado
de sustancias preferentes regulado en el anexo V del RDSE donde se propone una norma de
calidad ambiental (NCA) para cada sustancia como un valor guia, no imperativo, que puede
aplicarse a la evaluacion del estado o potencial ecoldgico.

En este nuevo ciclo se consideran las sustancias AMPA vy Glifosato candidatas a formar parte
del listado de contaminantes especificos de la cuenca, con base al seguimiento realizado por el
Area de Calidad de la CHT.

Las NCA que se proponen para el control de estas sustancias son las siguientes:

. NCA-MA
N.2 CAS Nombre de la sustancia
(ne/L)
1066-51-9 AMPA 1,6
1071-83-6 Glifosato 0,1

Tabla 5. NCA de los contaminantes especificos de cuenca propuestos

Pag. 22 Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

Tras la aprobacion del plan de cuenca, estas NCA seran de aplicacion en la evaluacién del

estado de las masas de agua del tercer ciclo.

El elemento de calidad hidromorfolégico considerado en la evaluacién de las masas
lineales naturales ha sido el indice de calidad del bosque de ribera (QBR). La
clasificacion del elemento de calidad hidromorfoldgico es: Muy bueno o Peor que muy
bueno segln el LCC establecido para cada ecotipo.

Masas de agua superficial de categoria rio naturaleza muy modificada

Segln e

| RD 817/2015, para la evaluaciéon del potencial ecolégico de estas masas de agua muy

modificadas, se aplicaran los indicadores de los elementos de calidad correspondientes a la

categoria o tipo de masa natural a la que mas se parezca la masa de agua muy modificada o

artificial. La clasificacion del potencial ecoldgico en estos casos sera: bueno o superior,

modera

do deficiente y malo.

Los criterios establecidos para la evaluacién del potencial ecolégico en las masas de agua muy
modificadas son los siguientes:
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Para cada masa de agua lineal de naturaleza muy modificada, se han identificado los
indicadores bioldgicos mas sensibles en funcion de la alteracién hidromorfolégica que
conlleva dicha naturaleza, considerando para su evaluacion los criterios de la libreria
de medidas de mitigacion europea y de la guia elaborada por el MITECO de
identificacion y designacion de las masas de agua muy modificadas y artificiales
categoria rio.

Se ha considerado que el indicador biolégico mas sensible al efecto de las presiones
por generacion de energia hidroeléctrica y alteraciones fisicas lineales son los
invertebrados bentdnicos. Por ello, en aquellas masas de agua lineales cuya naturaleza
como muy modificada se debe a canalizaciones, modificaciones o rectificaciones del
curso natural del cauce, y en aquellas masas que se encuentran inmediatamente aguas
abajo de masas poligonales cuyo uso principal es el hidroeléctrico, se ha tomado como
punto de partida los limites de clases de estado del indicador IBMWP establecidos
para las masas naturales, identificando el limite entre el potencial maximo y bueno con
el que delimitaba la frontera entre el estado bueno y moderado de las masas
naturales.

Para el resto de elementos de calidad biolégicos muestreados en la masa de agua se
emplean los limites entre clases del ecotipo de la masa de agua natural a la que mds se
parezca la masa de agua muy modificada.

Se ha considerado que los macroéfitos son el indicador biolégico mas sensible a los
cambios de flujo aguas abajo de embalses, y los peces el mas sensible a la interrupcién
en la continuidad del rio. Ninguno de estos indicadores bioldgicos se ha empleado en
la evaluacion del potencial ecolégico de las masas de agua lineales de la cuenca del
Tajo, el primero de ellos por su bajo nivel de confianza, y el segundo por disponer de
escasos datos aun en fase de revision (no se ha establecido para esta fase un
procedimiento claro para la integracion de los resultados del EFl+ integrado. Por este
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motivo, aunque se dispone de datos preliminares, de momento se decide darles un
grado de confianza bajo y no emplearlos en la evaluacién del estado).

Los indicadores fisicoquimicos se han evaluado como si se tratara de una masa de
agua natural.

En dos de las masas de agua lineales de naturaleza muy modificada (Arroyo de los
Prados y Arroyo de la Zarzuela) ha sido necesario evaluar su potencial mediante
derivacion de los resultados del analisis de presiones-impactos-riesgo, y mediante
criterio de experto, al encontrase el cauce seco en el momento de los muestreos.

Para mejorar el nivel de confianza de la evaluaciéon de estado, la Guia aprobada
mediante Instruccion del SEMA del 14 de octubre de 2020 propone incorporar nuevos
indicadores a los elementos de calidad establecidos en el RDSE, como son los
indicadores indirectos de habitat (lldeH), combinando de este modo los indicadores
bioldgicos con los indicadores hidromorfolégicos abidticos, y mejorando asi la
fiabilidad de los resultados obtenidos en la evaluacién del potencial ecolégico en
masas muy modificadas no asimilables a lagos en las que la clasificacion del estado
segun los elementos de calidad bioldgicos se ha llevado a cabo por aproximacion, o en
aquellas en las que es se pretende mejorar el nivel de confianza de su clasificacién.

Se entienden por lldeH como la expresién de los pardmetros abidticos que dan
sustento a los elementos de calidad bioldgicos. Se obtienen a partir de Ia
caracterizacion hidromorfoldgica y permiten inferir el estado bioldgico a través de su
"soporte" hidromorfoldgico.

Se ha llevado a cabo la caracterizacidon hidromorfoldgica de todos los elementos en 23
masas de agua muy modificadas de la cuenca.

Los elementos considerados son:
o RH: Caudal e Hidrodinamica
o RH: Conexién con MSBT y grado de alteracidn de la misma
o CM: Variacién de la profundidad y anchura
o CM: Estructura y sustrato del lecho
o CM: Estructura de la zona ribereiia
o CR: Continuidad del rio

Por ello, en las masas de agua en las que se ha aplicado el protocolo de
hidromorfologia ha sido posible complementar la evaluacién del estado (Evaluacion
Tipo 1), con los resultados obtenidos para los indicadores indirectos de habitat (lldeH),
mejorando asi el nivel de confianza de la evaluacién de ciertas masas de agua de la
cuenca. Se ha tenido en cuenta el peor valor de los obtenidos en los 6 elementos
analizados.
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EVALUACION DEL POTENCIAL ECOLOGICO UTILIZANDO lideH

RESULTADO DE LA EVALUACION DEL
POTENCIAL ECOLOGICO

EVALUACION DEL POTENCIAL
ECOLOGICO.
CRITERIOS DE EVALUACION

NCF
DE LA EVALUACION

. . La evaluacién del potencial
La evaluacién del potencial usando . S
. ecoldgico estd definida en .
los lldeH es menor o igual al resultado - .. El NCF serd el de los lldeH
. . funcién de los IldeH (evaluacion
obtenido con la Evaluacién tipo | .
tipo Il)
La evaluacién del potencial usando
los lldeH es mejor al resultado
ALTO . P L.
obtenido con la evaluacidn tipo I, en ., . El NCF de la evaluacion
(0] . La evaluacién del potencial .
este caso: L . P . serd el del (NCF de los
MEDIO . . ecoldgico estd definida segun .
e  Revisar periodo temporal de L L datos de los EC si se usa la
criterio de experto (evaluacion N
los datos de los ECy de los tipo 1 0 tipo Il) y se apoyara en el evaluacion tipo | y NCF de
lldeH esptudio dz re!ionesp ¥ los lldeH si se trata de
e  Revisar si ha habido P evaluacién tipo Il)
intervenciones para la mejora
de la dindmica fluvial
La evaluacién del potencial usando
los lideH es igual al resultado de la La evaluacién del potencial .
S . . I El NCF Medio
evaluacion tipo | y coherente con el ecoldgico es la de tipo | y tipo Il
estudio de presiones
BAJO La evaluacién del potencial
La evaluacién del estado tipo Il es ecoldgico estd definida segun
diferente (mejor o peor al resultado criterio de experto (tipo | o tipo ElI NCF Bajo
de la evaluacién tipo ) 1) y se apoyara en el estudio de
presiones
Tabla 6. Criterios de evaluacion del potencial ecolégico con indicadores indirectos de habitat

e La preparacién de los datos y su tratamiento para la valoracion a nivel de ciclo seguira
los mismos criterios que los expuestos en el caso de las masas de agua naturales.

e En la evaluacion del potencial ecolégico de la masa de agua lineal artificial (Canal de
Castrejon) se han considerado los indicadores fisicoquimicos y los limites de clase
asociados al tipo de masa de agua natural mas similar a la misma. No se han
considerado los indicadores biolégicos e hidromorfoldgicos propios de una masa de
agua natural, al tratarse de un canal artificial con las orillas protegidas y revestidas con
obras de fabrica.

3.1.1.2 Embalses

Para la determinacidn del potencial ecoldgico de los embalses de la Demarcacién Hidrografica
del Tajo, se ha partido de los datos obtenidos de las campaias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019,
calculando la mediana para la evaluacién a nivel de ciclo.

Para ello, las redes de control de calidad han muestreado los siguientes indicadores bioldgicos
de calidad definidos en el Anexo Il apartado C del RD 817/2015 (RDSE):

Elemento Parametro Indicador
Abundancia Clorofila a
. Biomasa Biovolumen
Fitoplancton —
L IGA (Indice de Grupos Algales)
Composicion - " -
Porcentaje de Cianobacterias

Tabla 7. Elementos de calidad en embalses en la cuenca del Tajo
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Las condiciones de referencia y los limites de cambio de clase (LCC) vienen definidos Anexo |

apartado C.2 del RDSE para todas las tipologias contempladas en la cuenca del Tajo.

A continuacién, se resumen los valores utilizados como LCC para la evaluacién del potencial

ecolégico de los embalses en la Demarcacién Hidrografica del Tajo:

INDICADOR

MAXIMO
POTENCIAL
ECOLOGICO

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO RCE

Bueno

o superior/

Moderado/
deficiente

Deficiente/ malo

moderado

de cabecera y tramos altos

E-TO1: Monomictico, siliceo de zonas humedas, con temperatura media anual menor de 152C, pertenecientes a rios

IGA 0,10 0,974 0,649 0,325

% cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
Clorofila a (mg/m3) 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen (mm3/L) 0,36 0,189 0,126 0,063

de cabecera y tramos altos

E-T02: Monomictico, siliceo de zonas himedas, con temperatura media anual mayor de 15°C, pertenecientes a rios

IGA 0,10 0,974 0,649 0,325

% cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
Clorofila a (mg/m3) 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen (mm3/L) 0,36 0,189 0,126 0,063

E-T03: Monomictico, siliceo de zonas humedas, pertenecientes a rios de la red principal

IGA 0,10 0,974 0,649 0,325

% cianobacterias 0,00 0,908 0,607 0,303
Clorofila a (mg/m3) 2,00 0,211 0,14 0,07
Biovolumen (mm3/L) 0,36 0,189 0,126 0,063

E-TO4: Monomictico, siliceo de zonas no hiimedas, pertenecientes a

rios de cabecera y tramos altos

IGA 3,90 0,897 0,598 0,299

% cianobacterias 0,40 0,647 0,431 0,216
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,25 0,167 0,083
Biovolumen (mm3/L) 0,77 0,248 0,165 0,083

E-TO5: Monomictico, siliceo de zonas no himedas, pertenecientes a rios de la red principal

IGA 3,90 0,897 0,598 0,299

% cianobacterias 0,40 0,647 0,431 0,216
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,25 0,167 0,083
Biovolumen (mm3/L) 0,77 0,248 0,165 0,083

E-TO6: Monomictico, siliceo de

zonas no humedas, pertenecientes a tramos bajos de los ejes principales

IGA 1,50 0,929 0,619 0,31

% cianobacterias 0,10 0,686 0,457 0,229
Clorofila a (mg/m3) 2,40 0,195 0,13 0,065
Biovolumen (mm3/L) 0,63 0,175 0,117 0,058

rios de cabec

eray tramos altos

E-TO7: Monomictico, calcareo de zonas humedas, con temperatura media anual menor de 159C,

pertenecientes a

IGA 0,61 0,982 0,655 0,327

% cianobacterias 0,00 0,715 0,48 0,24
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,433 0,287 0,143
Biovolumen (mm3/L) 0,76 0,362 0,24 0,12

E-T10: Monomictico, calcareo de zonas no hime

das, pertenecientes a rios de cabecera y tramos altos

IGA

0,61

0,982

0,655

0,327

% cianobacterias

0,00

0,715

0,48

0,24
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LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO RCE

MAXIMO
INDICADOR POTENCIAL Bueno
ECOLOGICO o superior/ Mod'e-rado/ Deficiente/ malo
deficiente
moderado
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,433 0,287 0,143
Biovolumen (mm3/L) 0,76 0,362 0,24 0,12
E-T11: Monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a rios de la red principal
IGA 0,61 0,982 0,655 0,327
% cianobacterias 0,00 0,715 0,48 0,24
Clorofila a (mg/m3) 2,60 0,433 0,287 0,143
Biovolumen (mm3/L) 0,76 0,362 0,24 0,12
E-T12: Monomictico, calcareo de zonas no himedas, pertenecientes a tramos bajos de ejes principales
IGA 1,50 0,929 0,619 0,31
% cianobacterias 0,10 0,686 0,457 0,229
Clorofila a (mg/m3) 2,40 0,195 0,13 0,065
Biovolumen (mm3/L) 0,63 0,175 0,117 0,058

Tabla 8. Valores de referencia para la evaluacion del potencial ecolégico en los embalses de la cuenca del Tajo

El calculo de RCE (EQR) se realiza aplicando el Protocolo de andlisis y cdlculo de métricas de
fitoplancton en lagos y embalses publicado en noviembre de 2013 por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio ambiente. Con los resultados obtenidos para los diferentes
indicadores, se ha calculado el EQR (Ecological Quality Ratio) como paso previo requerido en la
valoracion del potencial ecolégico segin el RDSE.

De forma general, el calculo del EQR se realiza segun la siguiente férmula:

EQR = Vobservado

referencia

No obstante, para la Clorofila a y el Biovolumen, dado que estas métricas se relacionan con la
calidad de forma inversa, el calculo del EQR se realiza segun la siguiente férmula:

EQR _ Vreferencia
Y

observado

Para el indice de Grupos Algales (IGA), el valor del EQR se calcula mediante la siguiente
féormula:

~ 400-V.

observado

EQR =
Q 400 -V

referencia

En el caso de las cianobacterias, la férmula empleada para el calculo del EQR es la que se
muestra a continuacioén:

- 100-V

E R — observado
Q 100 -V

referencia

En este caso, el dato que se emplea en la valoracidon es el porcentaje en biovolumen de
cianobacterias.
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Una vez obtenidos los valores de EQR para los 4 indicadores, han de transformarse a una
escala numérica equivalente, o EQR normalizado. Para ello:

e EIEQRO se corresponde con el EQR normalizado 0.

e El EQR de cambio entre clases bueno y moderado, se corresponde con el EQR
normalizado 0,6.

e EIEQR 1 se corresponde con el EQR normalizado 1.

Para realizar la conversién, se utilizan las ecuaciones definidas en la siguiente tabla. Dado que
los EQR deben ser valores comprendidos entre 0 y 1, y que en algunas circunstancias los
calculos pueden dar valores superiores a 1, todos los EQR que superen el valor de 1, bien antes
o después de normalizarse, deben ser convertidos a 1.

Tipologia ‘ Indicador Ecuaciones de calculo

. SiEQR £0,21; Y =2,8571X
Clorofila a (pg/l)

SiEQR >0,21; Y =0,5063X + 0,4937

SiEQR<0,19;Y =3,1579X

Embalses siliceos Biovolumen (mm3/l) -
} i SiEQR >0,19; Y = 0,4938X + 0,5062
Tipologias 1,2y 3

SiEQR <0,9737;Y =0,6162X
IGA

SiEQR >0,9737; Y = 15,234X - 14,233

. . SiEQR<0,91; Y =0,6593X
% Cianobacterias

Si EQR>0,91; Y = 4,4444X - 3,4444

, SiEQR <0,25; Y = 2,4X
Clorofila a (ug/l)

SiEQR>0,25;Y=0,5333X +0,4667

SiEQR <0,248; Y = 2,4234X

Biovolumen (mm3/l) -
» Si EQR >0,248; Y =0,5316X + 0,4684
Embalses siliceos

iEQR < 7;Y = 7
Tipologias 4y 5 IGA S EQR <0,897; Y = 0,6687X

SiEQR>0,897; Y = 3,8929X — 2,8929

SiEQR<0,647;Y =0,928X

% Cianobacterias
0 SiEQR>0,647;Y=1,1318X-0,1318

SiEQR<0,195;Y =3,075X

Clorofila a |
(he/h Si EQR >0,195; Y =0,497X + 0,503

. 3 SiEQR<0,175;Y = 3,419X
Biovolumen (mm?/1)

Embalses SiEQR>0,175;Y=0,4851X +0,5149

Tipologias 6y 12 SiEQR <0,929; Y =0,6459X

IGA
SiEQR >0,929; Y =5,6325X —4,6325

. X Si EQR £0,686; Y =0,875X
% Cianobacterias

SiEQR>0,686; Y =1,2726X —0,2726

SiEQR<0,43;Y =1,3953X

Clorofila a |
(kg/1) SiEQR>0,43;Y=0,7018X + 0,2982

. SiEQR<£0,36;Y =1,6667X
Embalses calcareos Biovolumen (mm?>/l)

. , SiEQR >0,36; Y =0,625X + 0,375
Tipologias 7, 8,9, 10, 11

SiEQR<0,9822;Y =0,6108X
IGA

Si EQR >0,9822; Y = 22,533X - 21,533

. X SiEQR<£0,72;Y=0,8333X
% Cianobacterias

SiEQR>0,72;Y=1,4286X - 0,4286

Tabla 9. Ecuaciones de conversion para el calculo del EQR en las masas tipo embalse en la cuenca del Tajo
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Las siguientes graficas muestran las rectas obtenidas mediante la aplicacidn de las ecuaciones
de normalizacidon de los resultados del EQR para cada tipologia de embalse e indicador

bioldgico.
CLOROFILA SILICEOS BIOVOLUMEN SILICEOS
1 1
S 08 2 08
g / Y =0,5063x + 0,4937 &
T 06 T 06
E / £ /
2 04 2 04
z Y =2,8571x x Y =3,1570x
o 02 o 02
0 T T T T 0 T T T T
0 0,2 04 0,6 08 1 0 0,2 04 0,6 0,8 1
EQR EQR
IGA SILICEOS % CIANOBACTERIAS SILICEOS
1 1
S 08 Y = 15,234x - 14,233 § 08 VST 800
IS g
T 06 T 06
Eo 1 IE - —
S 04 2 04
8 - ! Y =0,6593x
3 g | D
o 02 o 02
0 T T T T 0 T T T T
0 0,2 04 0,6 08 1 0 0,2 04 0,6 08 1
EQR EQR
Figura 2. Graficos con ecuaciones de normalizacion de EQR para tipologias 1,3, 4,5y 6
CLOROFILA CALCAREOS BIOVOLUMEN CALCAREOS
1 1
g 08 g 08
N Y =0,7018x + 0,2982 N _/‘ Y =0,625x + 0,375
3 06 /| X B 06
2 04 2 04
o o
g 0,2 1 Y =1,3953x 8 0,2 A Y =1,6667x |
0 T T T T 0 T T T T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 08 1
EQR EQR
IGA CALCAREOS % CIANOBACTERIAS CALCAREOS
1 1
S 08 Y =22,533x - 21,533 g 08 V= = QD
© © /
N N
® 0,6 < 0,6
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Figura 3. Graficos con ecuaciones de normalizacién de EQR para tipologias 7, 8,9, 10, 11y 12.

Finalmente, el EQR normalizado correspondiente al conjunto de la masa se obtiene segun el
siguiente procedimiento:

e Se promedian los EQR normalizados de los indicadores de abundancia/biomasa
fitoplancténica (Clorofila a y Biovolumen).
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e Se promedia los EQR normalizados de los indicadores de composicién fitoplancténica
(IGA y Porcentaje en biovolumen de cianobacterias).

e Como resultado final, se promedian los dos valores obtenidos en las operaciones
previas.

De este modo, la fdrmula que se aplica para el calculo del EQR normalizado promediado para
cada muestra es la siguiente:

EQRNrCIa + E(?RNrBioV + E(gRNrIGA + EQRNr%Ciano }/
2 2 2

EQRNrEmbalse = [

La siguiente tabla muestra los rangos que se emplean para asignar cada valor de EQR
normalizado y promediado a una clase de calidad.

. o Umbrales del EQR Normalizado
Potencial ecoldgico

Promedio
Bueno o superior X2>0,6
0,4<X<0,6
Deficiente 0,2<X<04
Malo X<0,2

Tabla 10. Escala de clasificacion del potencial ecolégico en embalses seguin los valores de los EQR normalizados
promedio

La combinacién de los valores de las métricas transformados se realizara utilizando la siguiente
féormula:

RCEn (CLo) + RCEn (Bv) - RCEn (IGA) + RCEn (Cia%)
MASRP = ? 2

2

Dicha ecuacidn serd aplicable siempre y cuando se disponga de datos de al menos una de las
métricas relativa a la biomasa y al menos una de las métricas relativa a la composicién. El valor
final de la combinacién de los valores de las métricas transformados (MARSP) se utilizara para
la clasificacion del estado ecolégico de acuerdo a la escala de clases de estado ecoldgico
indicada en la tabla anterior.

Es posible llevar a cabo este procedimiento de evaluacién del potencial ecolégico cuando se
disponen de datos relativos a los indicadores bioldgicos.

En este nuevo ciclo se han designado 95 nuevas masas de agua embalse. Al tratarse de nuevas
masas de agua ha sido necesario evaluar su potencial mediante extrapolacion, derivacion de
los resultados del andlisis de presiones e impactos, o criterio de experto, conllevando que el
nivel de confianza asociado a su evaluacién sea bajo.

El 21 de enero de 2022 entrd en vigor el Real Decreto Real Decreto 47/2022, de 18 de enero,
sobre proteccidn de las aguas contra la contaminacién difusa producida por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias. Mediante el precitado Real Decreto, se afiade al Real Decreto
817/2015 el articulo 8bis y un apartado D al anexo lll sobre los criterios y especificaciones
técnicas para el seguimiento y clasificacidon del estado de las aguas. Este nuevo apartado hace
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referencia a la caracterizacion del estado trofico de las masas de agua. Esta caracterizacion
solo se realizard en las masas de agua continentales de categoria lago y en las muy modificadas
asimilables a lagos.

El estado tréfico de una masa de agua se clasificard como eutréfico, en riesgo de estar
eutréfico y no eutrdfico, aplicando para dicha clasificacion en las masas de agua superficial
continentales, al menos, los indicadores fésforo y clorofila a.

Para ello, se tendran en cuenta los limites de cambio de clase de estado del anexo Il del RD
817/2015, que establece para cada tipo de masa de agua de las categorias lago y muy
modificadas asimilables a lago, asi como en los criterios establecidos por la OCDE en la
publicacion Eutrophication of waters: monitoring, assessment and control. OECD, 1982.

Los criterios para la caracterizacion del estado troéfico son los siguientes:

1. Las masas de agua en muy buen estado o buen estado ecolégico se clasificaran, como
norma general, en estado no eutrdfico.

2. En el caso de que los limites de cambio no estén establecidos en el RD 817/2015 para
estos indicadores, o bien que las masas de agua estén clasificadas en estado ecoldgico
peor que bueno, serdn de aplicacion los criterios establecidos por la OCDE, y ademads
se tendran en cuenta los siguientes:

a) Losvalores umbral que se utilizaran en la caracterizacion del estado troéfico son
los recogidos en la tabla siguiente; estos valores se considerardn como valores
minimos aplicables:

. o Fosforo total Clorofila a (media Clorofila a (maximo Transparencia del disco
Potencial ecolégico ’ . .
(media anual) anual) anual) de Secchi* (media anual)

mg P/m mg chl,/m mg chl,/m m

Eutrofia

>35 >8 >25 <2,0
* La transparencia solo se utilizara como indicador de apoyo conforme a lo establecido en el apartado f).

Tabla 11. Umbrales para clasificar el estado trofico de las masas de agua continentales a partir de criterios OCDE

b) b) La media anual y el valor maximo de los indicadores se calculan a partir de
un minimo de 6 muestras anuales. Se tomara, al menos, una muestra cada
trimestre del afio.

c) La caracterizacién del estado de tréfico se realizard, al menos, una vez cada
cuatro afios coincidiendo con periodo correspondiente al Informe cuatrienal
previsto en el articulo 10 del Real Decreto sobre proteccién de las aguas contra
la contaminacion difusa producida por los nitratos procedentes de fuentes
agrarias.

d) Cuando la masa de agua se encuentre en un espacio protegido, la
caracterizacion del estado trofico tendra en cuenta los estudios pertinentes y
diagndsticos de eutrofia realizados por los organismos e instituciones
responsables de su gestidn.

e) Una masa de agua se clasifica como eutrdfica si la media anual de fésforo total
y la media anual de "clorofila a" superan el valor umbral que figura en la tabla
del punto a).
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f) Sila media anual de fosforo total supera el valor umbral y la media anual de la
"clorofila a" es menor al valor umbral pero existen valores superiores al
maximo anual, la eutrofia se valorard a través de juicio de experto. A tal
efecto, se tendrdn en cuenta otros indicadores como la transparencia, asi
como la presencia de presiones significativas que puedan causar el aumento
de nutrientes sobre la masa de agua.

g) Una masa de agua estd en riesgo de eutrofizacién si soporta presiones
significativas que puedan causar el aumento de nutrientes aunque no se
superen los valores umbral de la tabla del punto a).

h) Una masa de agua se clasifica como no eutrdfica cuando no soporta presiones
significativas que puedan causar el aumento de nutrientes y no se superan los
valores umbral de la tabla del punto a).

3. Una masa de agua se clasificard no eutrdfica cuando las medias obtenidas a partir de
los datos del periodo de control sean menores a los umbrales recogidos en la tabla
anterior para el "fésforo total (media del periodo de control)" y "clorofila a (media del
periodo de control)" y, ademas, no existan presiones significativas que puedan causar
el aumento de nutrientes en la misma.

3.1.1.3 Lagos

Para la determinacion del estado ecoldgico de los lagos de la cuenca del Tajo, se ha partido de
los datos de las campanfias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

El RD 817/2015 recoge en el Anexo Il apartado B.2, los elementos de calidad con los
correspondientes indicadores que se aplican en la evaluaciéon del estado ecolégico de las
masas de agua naturales de categoria lago.

Elementos de Calidad Biolégicos Indicadores Biolégicos
. Concentracidn de Clorofila a
Fitoplancton - -
Biovolumen de fitoplancton
Otro tipo de flora acudtica Macrofitos
Invertebrados bentdnicos indice de Ibcael
Elementos de Calidad Fisicoquimicos Indicadores Fisicoquimicos
Transparencia Profundidad de visidn del Disco de Secchi
Estado de acidificacion pH
Nutrientes Fésforo total

Tabla 12. Elementos de calidad muestreados en lagos de la cuenca del Tajo

De acuerdo con el RD 817/2015, es necesario comparar los resultados obtenidos con un valor
de referencia que corresponda con las mejores condiciones posibles para el tipo de lago que se
estad estudiando. En el precitado apartado del Anexo Il del RDSE se establecen las condiciones
de referencia para los lagos segun su tipologia.

A continuacion, se resumen las condiciones de referencia, asi como los limites de clases de
estado empleados correspondientes a cada una de las tipologias presentes en las masas de
agua de categoria lago de la Demarcacion Hidrografica del Tajo:
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INDICADOR

CONDICION DE
REFERENCIA/
CONDICION
ESPECIFICA DEL Muy

TIPO bueno/

Bueno/
moderado

Moderado/

deficiente

L-TO3 Alta montafia septentrional, poco profundo, aguas acidas

LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO
Indicadores biologicos: RCE
Indicadores quimicos: MEDIDA

Deficiente

IBCAEL 8,62 0,92 0,69 0,46 0,23
Cobertura macrdfitos
eutroficas (%) 0 0,99 09 0,5 03
Cobertura ma(co/:c)Jﬁtos exdticas 0 1 0,95 0,75 0,5
Hidroéfitos Presencia Presencia Ausencia
Biovolumen (mm3/L) 1,4 0,67 0,55 0,37 0,18
Clorofila a (mg/m3) 1,3 0,68 0,49 0,34 0,17
pH (6-9) (<6 6 29)
Fésforo total (mg P/m3) 12 18
Disco de Secchi (m) 4,5 3
L-TO5: Alta montafia septentrional, temporal
IBCAEL 8,62 0,92 0,69 0,46 0,23
Cobertura macréfitos
eutroficas (%) 0 0,99 09 s 03
Cobertura ma(co/z())ﬂtos exdticas 0 1 0,95 0,75 0,5
Hidroéfitos Presencia Presencia Ausencia
Clorofila a (mg/m3) 1,8 0,62 0,37 0,24 0,13
pH (6-9,5) (<6 6>9,5)
Fésforo total (mg P/m3) 18 26
L-T10: Carstico, calcareo, permanente, hipogénico
IBCAEL 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
- e o
Riqueza macrqfltos (N2 de 11 0,64 0,37 0,18
especies)
Cobertura macréfitos
eutroficas (%) 0 0,93 0.3 0,5 03
Cobertura ma(cn/zc))ﬂtos exdticas 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura helofitos (%) 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Cobertura hidréfitos (%) 90 0,83 0,55 0,28 0,01
Biovolumen (mm3/L) 0,7 0,58 0,34 0,26 0,13
Clorofila a (mg/m3) 2,5 0,71 0,46 0,32 0,18
pH (7-9,7) (<7 6 29,7)
Fésforo total (mg P/m3) 16 28
Disco de Secchi (m) 4 3
L-T12: Carstico, calcareo, permanente, cierre travertinico
IBCAEL 4,66 0,93 0,69 0,46 0,23
- . °
Riqueza macrqfltos (N2 de 10 0,7 0,41 0,21
especies)
Cobertura macrdfitos
eutroficas (%) 0 0,93 0,3 0,5 03
Cobertura ma(cu/:())ﬂtos exoticas 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura heldfitos (%) 80 0,88 0,75 0,37 0,13
Cobertura hidréfitos (%) 80 0,94 0,62 0,31 0,01
Biovolumen (mm3/L) 0,9 0,64 0,4 0,25 0,13
Clorofila a (mg/m3) 1,9 0,61 0,41 0,25 0,14
pH (7-9,7) (<7 6 29,7)
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LIMITES DE CAMBIO DE CLASE DE ESTADO

Hobivldlel) D Indicadores biologicos: RCE
REFERENCIA/ Indicadores quimicos: MEDIDA
INDICADOR conpicion ~ ‘rdicadoresquimicostMEREA
ESPECIFICA DEL b::/(lelrm/ Bueno/ Moderado/ Deficiente
TIPO moderado deficiente
Fésforo total (mg P/m3) 12 22
Disco de Secchi (m) 4 3
L-T17 Interior en cuenca de sedimentacion, mineralizacidn baja, temporal
IBCAEL 11,08 0,89 0,68 0,56 0,45
- . o
Rigqueza macrqfltos (N2 de 20 0,5 0,31 0,16
especies)
Cobertura macrdfitos
eutroficas (%) 0 0,99 09 0,5 03
Cobertura ma(co/roc))fltos exdticas 0 1 0,95 0,75 0,5
Cobertura total macrofitos (%) 100 0,9 0,75 0,3 0,1
Clorofila a (mg/m3) 3,7 0,67 0,43 0,26 0,16
pH (6,5-9,5) | (<6,5629,5)
Fésforo total (mg P/m3) 20 45

Tabla 13. Valores de referencia para la evaluacion del estado ecolégico de los lagos de la cuenca del Tajo

Para definir las clases de estado, se calcula la desviacion de los indices de calidad con respecto
a las condiciones de referencia. En el caso de los indicadores biolégicos se obtiene el Ratio de
Calidad Ecoldgico (RCE o EQR).

En relacién al fitoplancton, y para aquellas tipologias que utilizan las dos métricas, Clorofila ay
Biovolumen, se aplica la siguiente férmula para el calculo del promedio de los EQR
normalizados:

EQRym =0,75*EQR, +0,25* EQRy,,,
Como puede observarse, se ha dado mads peso a la concentracidon de Clorofila a, ya que la
mayor cantidad y fiabilidad de sus datos ha generado una estimacion mas robusta de las
condiciones de referencia y los valores frontera entre clases de estado.

Tal y como sucede con las masas naturales de categoria rio, la evaluacion del estado ecoldgico
comienza con los elementos de calidad bioldgicos, clasificAndose en 5 categorias: muy bueno,
bueno, moderado, deficiente o malo, debiendo prevalecer la peor entre las resultantes. Por
otra parte, se consideran los elementos de calidad fisicoquimicos, clasificandose en 3
categorias: muy bueno, bueno o moderado.

El diagnédstico final para cada masa de agua se corresponde con la peor categoria de las
asignadas para cada uno de los indicadores evaluados.

El 21 de enero de 2022 entrd en vigor el Real Decreto Real Decreto 47/2022, de 18 de enero,
sobre proteccidn de las aguas contra la contaminacién difusa producida por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias. Mediante el precitado Real Decreto, se afiade al Real Decreto
817/2015 el articulo 8bis y un apartado D al anexo lll sobre los criterios y especificaciones
técnicas para el seguimiento y clasificacidon del estado de las aguas. Este nuevo apartado hace

Pag. 34 Anejo N29 Evaluacion del estado de las masas de agua



Plan hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo (2022-2027)

referencia a la caracterizacidn del estado tréfico de las masas de agua. Para llevar a cabo esta
caracterizacién, se aplicardn los mismos criterios definidos en el apartado 3.1.1.3, ya que la
caracterizacion del estado tréfico se ha de realizar tanto en las masas de agua continentales de
categoria lago, como en las muy modificadas asimilables a lagos.

3.1.2 Estado quimico

La evaluacion del estado quimico de las masas de agua superficial se establece de acuerdo con
el cumplimiento de las normas de calidad medioambiental (NCA) respecto a las sustancias
prioritarias y otros contaminantes, recogidos en el Anexo IV del RD 817/2015. Estas normas de
calidad son de obligado cumplimiento para la consecucion del buen estado quimico.

Para la determinacién del estado quimico de las masas de agua superficial de la Demarcacién
Hidrografica del Tajo, se ha partido de los datos de las campafias 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019.

Una masa de agua superficial alcanza el buen estado quimico si para cada una de las sustancias
referidas se cumplen las siguientes condiciones:

e La media aritmética de las concentraciones medidas en cada punto de control
representativo de la masa de agua, en diferentes momentos a lo largo del afo, no
excede el valor de la NCA expresada como valor medio anual.

e La concentracion medida en cualquier punto de control representativo de la masa de
agua a lo largo del afio, no excede el valor de la NCA expresada como concentracién
maxima admisible.

e La concentracion de las sustancias no aumenta en el sedimento ni en la biota.
e Se cumplen el resto de NCA.
Es importante destacar que:

e A la hora de realizar calculos con los resultados analiticos, como es el caso de los
valores medios, el nimero de cifras significativas ha sido el marcado por la norma.

e Respecto al PHT2016, el criterio de evaluacion del estado quimico de las masas de
agua superficial se ha modificado, en aplicacién de la versién consolidada del RDSE
(que data del 29 de diciembre de 2016), al identificar las nuevas sustancias en la
Directiva 2013/39/UE y revisar determinadas normas de calidad ambiental, siendo
aplicables estas NCA desde el 22 de diciembre de 2018.

e Para aquellos casos en los que la concentracion resultante (media anual, media del
periodo o puntual) es igual a la NCA, se ha considerado que no ha superado el valor de
la NCA, alcanzando un buen estado quimico, pero con un nivel de confianza medio.

e El RDSE establece para el niquel y sus compuestos normas de calidad referidas a las
concentraciones biodisponibles. El calculo de las concentraciones biodisponibles se ha
realizado aplicando un modelo de biodisponibilidad desarrollado con la herramienta
bio-met realizada por el European Copper Institute, la asociacién International Zinc
Association y la Organizacion NiPERA.
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Para poder transformar los resultados de los controles de este metal en concentracién
biodisponible se ha llevado a cabo la determinacion de otros pardmetros quimicos
adicionales como son la dureza, el pH y el carbono organico disuelto, tal y como se
recoge en el anexo | de la Directiva 2008/105/CE, traspuesto a través del anexo IV
apartado B del RDSE. Los valores de carbono organico disuelto se han obtenido de
datos de muestras tomadas en la red de seguimiento, de la informacion registrada en
las estaciones del Sistema Automatico de Calidad de las Aguas (SAICA) o utilizando la
relacion COD= DQO/3, segun la mejor informacion disponible en cada caso.

e Con base en el articulo 8 bis de la Directiva 2008/105/CE, traspuesto a través del
articulo 31 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica, en aquellos casos en los que
la contaminacién quimica se deba a la presencia de sustancias PBT ubicuas (esto es,
sustancias para las que ya se han tomado medidas que han reducido las emisiones de
forma muy significativa y, sin embargo, debido a sus propiedades intrinsecas,
utilizacidon generalizada y posibilidad comuin de transporte a gran distancia, pueden
encontrarse durante décadas en el medio acuatico a niveles que suponen un riesgo
significativo), dicha contaminacion se identificara en la masa de agua en que se haya
detectado, pero no se usara para la evaluacion global del estado quimico. En cualquier
caso, el que una determinada sustancia pueda proceder de una contaminacién ubicua
o trasfronteriza, no permite suponer directamente o de forma generalizada que su
presencia localizada no pueda ser causada también por fuentes locales de
contaminacién significativa. En este caso, la presencia de esa sustancia no deberd
excluirse de la evaluacién del estado quimico de las masas de agua afectadas por ese
foco de presion.

— — e Kilometros & Masas de agua en las que se ha detectado contaminacion por sustancias ubicuas
0 20 40 60 80 100 Masas de agua

Figura 4. Contaminacion ubicua

e Para la evaluacién del estado quimico a nivel de ciclo respecto al cumplimiento de las
NCA-MA y las NCA-biota se ha atendido complementariamente a lo indicado en la guia
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para la evaluacion del estado de las aguas elaborado por el MITECO, llevando a cabo
un andlisis de la tendencia con todos los datos brutos del periodo completo para
seleccionar los datos a considerar en el célculo; de tal modo que si el r? de la recta de
ajuste es mayor o igual a 0,8, se ha tomado el valor del Ultimo afio de estudio, y si el si
el r’ de la recta de ajuste es menor a 0,8, y por lo tanto no existe una tendencia clara,
se ha valorado el estado con el promedio de las medias anuales respecto a estas NCA.

e En el caso del andlisis a nivel de ciclo de las NCA-CMA, se ha realizado el calculo del P
(95) considerando todos los datos brutos del periodo completo. Para realizar el calculo
del P (95) tiene que haber datos de al menos 4 afios del periodo. Si el P (95) es mayor a
la NCA-CMA se considera que no alcanza el buen estado quimico, y si el P (95) es
menor o igual a la NCA-CMA se considera que alcanza el buen estado quimico. No es
necesario calcular el P (95) si todos los valores disponibles para el periodo completo
son inferiores al LQ o a la NCA-CMA; en este caso se evalua como que alcanza el buen
estado quimico atendiendo a la NCA-CMA.

El diagndstico final del estado quimico de las masas de agua superficial debe ajustarse a la
siguiente clasificacién:

Clasificacion del estado quimico ‘

Bueno

No alcanza el buen estado

Tabla 14. Clasificacion del estado quimico en las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo
3.1.3 Estado final

El estado final de una masa de agua superficial viene determinado por el peor valor de su
estado o potencial ecoldgico y de su estado quimico. Cuando ambos estados son al menos
buenos, el estado de la masa de agua superficial se evalia como bueno o mejor. En cualquier
otra combinacion, el estado se evalla como peor que bueno. La consecucién del buen estado
en las masas de agua superficial requiere, por tanto, alcanzar al menos un buen estado o
potencial ecoldgico y un buen estado quimico.

El diagndstico del estado final de las masas de agua superficial debe ajustarse a la siguiente
clasificacion:

Clasificacion del estado final ‘

Bueno o mejor

Peor que bueno

Tabla 15. Clasificacion del estado final en las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo
3.2 Evaluacion del estado de las masas de agua subterranea

El estado de las masas de agua subterrdneas queda determinado por el peor valor de su
estado cuantitativo y de su estado quimico. Cuando ambos estados son buenos, el estado de la
masa de agua subterrdnea se evalua como bueno. En cualquier otra combinacidn, el estado se
evalla como malo. La consecucién del buen estado en las masas de agua subterraneas
requiere, por tanto, alcanzar al menos un buen estado cuantitativo y un buen estado quimico.
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3.2.1 Evaluacion del estado cuantitativo

Para la evaluacién del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea en la cuenca del
Tajo, se han aplicado los test establecidos en la Guia para la evaluacion del estado de las aguas
superficiales y subterrdneas (MITECO, 2020) en adelante Guia MITECO, que utiliza los criterios
descritos en la Guia N2 18 de la Estrategia Comun de Implementacién de la DMA. De acuerdo
con esta guia, la evaluacién del estado de las masas de agua subterranea se llevara a cabo solo
en aquellas masas en las que se haya establecido que existe un riesgo de no alcanzar los
objetivos medioambientales. En los Documentos Iniciales consolidados publicados en julio de
2020 se identificaron seis masas de agua subterranea en riesgo de no alcanzar el buen estado
cuantitativo (Tabla 16). No obstante, dado que al actualizar las extracciones, se han observado
aumentos significativos de éstas en la masa de agua subterrdnea Algodor, también se han

realizado los test en dicha masa.

Denominacion Naturaleza Extension (kmz)
030.004 Torrelaguna Carbonatada 146
030.010 Madrid: Manzanares-Jarama Detritica 539
030.011 Madrid: Guadarrama-Manzanares Detritica 896
030.012 Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama Detritica 574
030.018 Ocafia Carbonatada 928
030.026 Sonseca Alterita/plutdnica 558
030.025 Algodor Detritica/carbonatada 1290

Tabla 16. Propuesta de masas de agua subterraneas en riesgo de no alcanzar el buen estado cuantitativo de los
Documentos iniciales (julio 2020)

Esta metodologia se basa en la aplicacién de cuatro test, que abarcan, cada uno de ellos, los
diferentes criterios establecidos por la definicion de buen estado cuantitativo de las masas de
agua subterrdnea. También se establece el nivel de confianza en este proceso de evaluacidon
como en los datos empleados.

Los test a aplicar son los siguientes: Test 1 de balance hidrico, Test 2 de masas de agua
superficial asociadas a las aguas subterraneas, Test 3 de ecosistemas dependientes de las
aguas subterraneas y Test 4 de salinizacién y otras intrusiones.

De todos ellos, el ultimo test no se ha aplicado ya que las concentraciones de sulfatos y
cloruros monitorizadas por las redes de control, en las masas de agua subterranea Aluvial del
Tajo: Aranjuez-Toledo (030.017) y Ocaiia (030.018), estan causadas por la litologia evaporitica
y no por las extracciones en dichas masas, como se recoge en el andlisis llevado a cabo para la
evaluacidn del estado quimico.

En las fichas de las masas de agua subterranea recogidas en el Apéndice 2 del Anejo 10
Objetivos medioambientales, se incluyen fichas con una caracterizacién de las masas de agua
en riesgo, que incluyen los datos utilizados en la elaboracion de cada test ademas de mapas,
graficos y otra informacidon complementaria. En detalle, se identifican los habitats ligados al
agua presentes en los LIC y ZEC de la cuenca, analizando aquellos con un estado de
conservacién reducido y vinculados a masas de agua subterrdnea, asi como aquellos habitats
vinculados a masas de agua superficial cuya escorrentia subterranea es significativa.
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.En cuanto a los espacios protegidos de la Red Natura 2000 donde se han localizado especies
ligadas al medio hidrico con un estado de conservacién reducido, no quedan recogidos en esas
fichas, por un lado, debido a la elevada incertidumbre respecto a la relacidon entre dichas
especies y las masas de agua subterranea, y por otro lado, porque ese estado de conservacion
reducido no podria atribuirse de manera directa a la extraccidén de aguas subterraneas, dadas
las numerosas presiones y amenazas existentes en dichos espacios protegidos.

3.2.1.1 Test 1 de balance hidrico

Este test tiene en cuenta tanto la tendencia piezométrica como el indice de explotacion,
estableciéndose varios escenarios para diagnosticar el mal estado cuantitativo:

. Cuando la tendencia piezométrica a largo plazo sea descendente, siempre que
su andlisis arroje resultados significativos.

° Si la tendencia piezométrica no es descendente pero el indice de explotacidn
es mayor o igual a 1.

° Cuando el indice de explotacién sea mayor o igual a 0,8 y ademds exista una
tendencia piezométrica a largo plazo descendente, evaluada mediante algin modelo
de flujo.

Usar it : L do la red de : -
control. La tendencia de los niveles plezométicos a iargo plazo > LLos ':"'m si
o evaluard o e = piezométricos tienen
esta guia u atros pr X tendencia descendente &
numéricos seleccicnados a jUck de experio pordOrganmode largo plazo?
cuenca.

No / Sin datos

Segin IPH @l recurso disponible 6s: W valor medo o

nferanual de ds 1889 de recargy ol de [a MSBT, mancs e

fugo Interancs! medio mmmw ios oljetvos o Calcular el recurso disponible a largo plazo de la MSBT
caldad gica pars ef agus s, pars svitar
o on &l astado ecoldgio de
Indos aguas y jer dafo significalivo & jos %
ISITEStIes 85006005
Cauaresamar s Cakuarestimer ljo *
recarga media Mlmdmm.y
anaal de la MSET ecosstemsas en Caloula’ la extraccion media anval de agua sublerréanes
a largo pazo maum

Bhdluﬁowmuﬁlw.cmdmm

¥ & recurso itde & largo plazo. No 3 si
[ tEs el indicede
| IE = Extraccion | Recurso dsponibis r explotacion (IE) 2 17
Cusndo no esté dsponibie & Informacion de la red de contrd o
esta sea insuficients, la lendencis de los nivelss piezométicos & No (ESIE208ylcs si
Targo plazo s& evauard segirn los datos del modelo. niveles piezométricos

tienen tendenciy
descendente alago
plazo segin el modsio?

v v v

MAL ES‘I’ADO
PASA L TEST CUANTITATIVO

Figura 5. Procedimiento del Test 1 (MITECO 2020)

Para el andlisis de la tendencia, se considera descendente si la proporcién de puntos
piezométricos representativos con tendencia descendente es igual o superior al 20% o bien si
esta tendencia se da en una zona relevante de la masa de agua. Asimismo, para el calculo de
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esta proporcién, la Guia MITECO establece que se puede asignar a cada piezdmetro un factor
de ponderacidén o un peso respecto a la tendencia a evaluar: el valor del peso serd un valor
entre 0 y 1 (por defecto serd 1), considerandose para ello tanto aspectos propios del punto
como del acuifero. Se ha ponderado en funcién de la influencia de bombeos préximos (0,5),
de si se trata de sondeos equipados (0,25), por corresponder a formaciones someras en
acuiferos regionales (0,25), o por captar mas de un acuifero (0,25).

Para la estimacién del riesgo de las MSBT se emplearon series histdricas y datos piezométricos
desde 1972. Sin embargo, para el andlisis piezométrico se ha empleado ahora el periodo
comprendido entre los afios hidroldgicos 2008 y 2018, con mayor continuidad de datos, de
forma que las tendencias observadas en los distintos piezdmetros sean comparables.

Las masas de agua Madrid: Guadarrama-Manzanares (030.011) y Madrid: Aldea del Fresno-
Guadarrama (030.012) muestran un porcentaje de piezdmetros inferior al 20 % con tendencia
descendente; Torrelaguna (030.004), Madrid: Manzanares-Jarama (030.010) y Ocafia (030.018)
no muestran tendencias claramente descendentes en el periodo estudiado; Algodor (030.025)
y Sonseca (030.026) no disponen de piezdmetros, y precisaran de estudio y seguimiento en el
siguiente ciclo de planificacidn. Asi, el nivel de confianza de la evaluacidn de tendencias es alto,
excepto en las masas Algodor y Sonseca. El resultado del analisis de la tendencia piezométrica
se recoge en la Tabla 17.

Espesor " .. % de piezémetros
. Naturaleza acuifero Régimen
medio (m) descendentes
030.004 Torrelaguna 130 Carbonatado Confinado 0
030.010 Madrid: Manzanares- 1750 " Libre /

Detritico . 9
Jarama Confinado

030.011 Madrid: Guadarrama- 1500 Detritico le're/ 18
Manzanares Confinado

030.012 Madrid: Aldea del 1750 Detritico le.re/ 18
Fresno-Guadarrama Confinado

030.018 Ocaiia 20 Carbonatado Libre 17

030.025 Algodor 100 Detritico/carbonatado le're/ --
Confinado

030.026 Sonseca 15 Alterita/detritico Libre --

Tabla 17. Caracteristicas y tendencias piezométricas de las de las MSBT en riesgo cuantitativo.

Para el calculo del indice de explotacidon (IE) se han considerado las siguientes entradas a los
acuiferos (recursos renovables):

e infiltracidon de la lluvia,
e entradas desde los cauces,
e retorno deriego y pérdidas de las redes de distribucidn y alcantarillado,

e transferencias laterales de las MSBT vecinas o de acuiferos locales, tanto entradas
como salidas, que se detraeran del total.

Siendo el recurso disponible (Rpis) de agua subterranea el dado por la diferencia entre los
recursos renovables (Rgeno) Y las necesidades ambientales (Rawg), restando también las
transferencias a otras MSBT:

Rois = Rreno — Rame (hm3/aﬁ0)
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El recurso disponible anual estimado de todas las masas de agua subterranea se recoge en la
Tabla 18. Como ya se describié en los DD.II., existen amplios rangos de variaciéon en las
estimaciones de estos recursos, a causa de la incertidumbre en cuanto a la estimacion de la
recarga y sus distintos origenes y las influencias en el funcionamiento hidrodinamico, a la hora
de considerar extracciones reales o derechos concesionales, que pueden modificar las
transferencias laterales y descarga a los rios. Con estas consideraciones se ha obtenido el valor
medio que se recoge en la Tabla 18, basado en numerosos estudios especificos de la cuenca.

Recurso disponible (hm>/afio)

Cddigo

Masas de agua subterranea

ES030MSBT030.001 Cabecera del Bornova 5

ESO30MSBT030.002 Siglienza-Maranchén 10
ESO30MSBT030.003 Tajufia-Montes Universales 179
ESO30MSBT030.004 Torrelaguna 6

ESO30MSBT030.005 Jadraque 3

ES030MSBT030.006 Guadalajara 87
ESO30MSBT030.007 Aluviales Jarama-Tajufia 70
ES030MSBT030.008 La Alcarria 109
ESO30MSBT030.009 Molina de Aragon 16
ESO30MSBT030.010 Manzanares - Jarama 29
ESO30MSBT030.011 Guadarrama- Manzanares 39
ES030MSBT030.012 Aldea del Fresno-Guadarrama 23
ESO30MSBT030.013 | Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-Aranjuez 38
ESO30MSBT030.014 Entrepefias 16
ESO30MSBT030.015 Talavera 199
ESO30MSBT030.016 Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagdn 46
ESO30MSBT030.017 Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo 53
ES030MSBT030.018 Ocafia 14
ES030MSBT030.019 Moraleja 35
ESO30MSBT030.020 Zarza de Granadilla 10
ES030MSBT030.021 Galisteo 105
ES030MSBT030.022 Tiétar 191
ES030MSBT030.023 Talavan 14
ESO30MSBT030.024 Aluvial del Jarama: Guadalajara-Madrid 34
ES030MSBT030.025 Algodor 23
ESO30MSBT030.026 Sonseca 12

Tabla 18. Recurso disponible estimado, en hm3/aﬁo para las MSBT

En cuanto a las extracciones, se han considerado los derechos concesionales en condiciones
normales de suministro. No obstante, en el caso del CYIl, se ha calculado también mediante
datos de extracciones reales. En la Tabla 19 se recogen las extracciones por usos. En las masas
de agua en la Comunidad de Madrid (CAM), los datos de derechos del CYIl no son la suma de
sus concesiones, pues estando éstas condicionadas a su utilizacién en época de sequia, se ha
ponderado el volumen maximo concedido en un periodo de cinco afios, estimandose que esa
seria la frecuencia en la que entrarian en funcionamiento. En Torrelaguna (030.004) también
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se ha ponderado teniendo en cuenta su condicionante medioambiental, pues en la concesién
se limitan las extracciones en funcion del caudal ecoldgico en el rio Jarama.

A A TOTAL
(extracciones) | (derechos) R G I OTROS (extracciones) = (derechos)
Torrelaguna (030.004) 2,8 4,7 0,1 0 0 0 2,9 4,8
Madrid: Manzanares-
Jarama {030.010) 3,2 17,4 15 (01| 4 2,3 11,1 25,2
Madrid: Guadarrama-
Manzanares (030.011) 8,6 25,5 20 [ 01|18 2,9 15,4 32,3
Madrid: Aldea del
Fresno-Guadarrama 1,8 6,8 33 (02108 0,5 6,6 11,6
(030.012)
Ocafia (030.018) 0,1 0,1 92 | 01|01 0,2 9,7 9,7
Algodor (030.025) 0,5 0,5 15,2 | 0,4 | 0,2 0 16,3 16,3
Sonseca (030.026) 0,1 0,1 10,3 | 0,3 | 0,1 0 11 11

Tabla 19. Aprovechamientos activos de agua subterranea por usos en hm3/aﬁo (Leyenda: A-
abastecimiento (extracciones o derechos concesionales), R-regadio, G- ganaderia, I- industrial

El indice de explotacion se obtiene como el cociente entre la tasa media anual de extracciény
los recursos disponibles.

Tasa media anual de extraccién

indice de Explotacion (IE) = Recursos disponibles

El resultado del test se muestra en la Tabla 20. Se han obtenido dos IE, uno asociado a los
derechos concesionales (IE derechos), con la ponderacién de las concesiones del CYIl en Ila
CAM a cinco afios y otro que considera las extracciones reales medias del CYIl en el periodo
2009-2019 (IE extracciones). Estas captaciones del CYIl se sitlan en las MSBT Torrelaguna
(030.004), Madrid: Manzanares-Jarama (030.010), Madrid: Guadarrama-Manzanares (030.011)
y Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama (030.012). Las MSBT no presentan tendencia
piezométrica descendente. El indice de explotacidn en las MSBT con captaciones del CYII, es
menor cuando se usan extracciones reales. Con el calculo que considera los derechos
concesionales, el IE seria superior a 0,8 en la MSBT Sonseca (030.026). Al no superarse el valor
de 1 y no disponer de una red piezométrica para evaluar la tendencia, esta MSBT se puede
considerar en buen estado, aunque con NCF bajo.

MSBT jl'endet\ci.a 13 IE. el N

piezométrica derechos  extracciones
Torrelaguna (030.004) No desciende 0,78 0,56 BUENO ALTO
Madrid: Manzanares-Jarama(030.010) No desciende 0,79 0,38 BUENO ALTO
Madrid: Guadarrama-Manzanares(030.011) No desciende 0,80 0,39 BUENO ALTO
Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama(030.012) No desciende 0,52 0,28 BUENO ALTO
Ocafia(030.018) No desciende 0,70 0,70 BUENO ALTO
Algodor(030.025) Mantenimiento 0,70 0,70 BUENO BAJO
Sonseca(030.026) Mantenimiento 0,89 0,89 BUENO BAJO

Tabla 20. Calculo del indice de explotacidn para las MSBT en riesgo

. Madrid: Madrid: Aldea Ocafi Algo Sonsec
Madrid:

Torrelaguna Guadarrama- del Fresno- a dor a
Manzanares-

(030.004) Manzanares Guadarrama (030. (030. (030.02

Jarama (030.010)

(030.011) (030.012) 018) | 025) 6)
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: Madrid: Madrid: Aldea Ocaii Algo Sonsec
\VELH

Torrelaguna Guadarrama- del Fresno- a dor a
Manzanares-

(030.004) Manzanares Guadarrama (030. | (030. | (030.02
Jarama (030.010)
(030.011) (030.012) 018) | 025) 6)

hm?/afi hm?/a 3, . hm’/a 3, . hm?/a hm?/afi hm?/ hm?®/ hm?/ hm?/afi
Entradas . hm?/afio " hm’/afio " " ~ .
o fio fio fio o afio afio afio o
X L. . 33,8 20,8 35,1
Infiltracién agua lluvia 16,32 16,32 24,00 24,00 43,00 43,00 33,86 6 9 4 14,29
Infiltracion desde rios,
1,36 1,36 1,90 1,90 0 0 0 0,00 0,36 31 1,23
embalses, humedales
Transferencias laterales
, 0 0 7,41 7,41 6,46 3,62 5,56 3,07 0 0 0
desde otros acuiferos
Retornos de riego 0,16 0,16 2,25 2,25 2,25 2,25 0,59 0,59 1,00 1,03 1,52
Pérdidas de redes 0 0 10,06 10,06 10,94 10,94 1,55 1,55 0 0 0
39,0 22,2 39,2
Total 17,84 17,84 45,62 45,62 62,65 59,81 41,56 7 5 7 17,04
Salidas Extracci Derech Extraccio Derec Extraccio Derec Extracci Dere Dere Dere Derech
ones os nes hos nes hos ones chos chos chos os
Descarga de manantiales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. . 19,7 12,5 18,3
Salidas a rios o humedales 7,59 6,65 25,86 14,50 35,32 19,50 25,81 g 9 N 6,05
Transferencias laterales a
B 7,29 6,39 6,46 3,62 8,83 4,87 6,45 4,95 0 4,60 0
otros acuiferos
. 11,6 16,2
Extracciones 2,96 4,80 11,00 25,20 15,40 32,34 6,60 3 9,66 g 10,99
Evapotranspiracion 0,00 0,00 2,30 2,30 3,10 3,10 2,70 2,70 0 0 0
39,0 22,2 39,2
Total 17,84 17,84 45,62 45,62 62,65 59,81 41,56 ; 5 ; 17,04

Tabla 21. Balance hidrico de las MSBT en riesgo

En el anejo 10. Objetivos medioambientales, se incluyen fichas con una caracterizacién de las
masas de agua en riesgo, que incluyen los datos utilizados en la elaboracidn de cada test
ademas de graficos de niveles piezométricos, balances en la situacién actual y estimada a 2039
por efecto del cambio climatico y otra informacién complementaria.

3.2.1.2 Test 2 de Masas de agua superficial asociadas a las aguas subterraneas

Una masa de agua subterranea se diagnostica en mal estado cuantitativo cuando las masas de
agua superficial (MSPF) asociadas estén en un estado peor que bueno e incumplan el caudal
ecoldégico minimo, verificdndose que las extracciones de aguas subterrdneas son una causa
significativa de este incumplimiento. En este test se evaluardn implicitamente los ecosistemas
dependientes de las masas de agua superficial asociadas en las que se ha llevado a cabo este
test.
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Pasas pravios’

1. Identificar lss MSPF asocisdes & las AASS, y esiabiecer |2 relacion
axistente con la MSBT. =

2 Usar jos resultados de los estudios realizecos en & marco 02 B MSPF .yodmyu
avaluacion del eslado de MSPF, para delerminas las MSPF asociadas en Por acociagod
#51ado peor que buens como resuliado o las presiones que saporian o0 s PF )
185 aguss superficiales. { = "
La de o & g P s ¢ ncumple la MSPF asociada a No
raalizard mediante una de ks dos siguienies opciones: 12 MSBT el caudal ecolégico )
+ En MSPF tipo rio 0 aguas oe y a minimo? o ¢ Incumplen los —
estas: s Cl de caudales minimos. ecosistemas asociados a la
+ En MSPF y ecosislerras asociadas 3 esias que no tengan definido un MSPF el caudal ecologico
caudal ecoldgico mirimo. se verificard o cumplimiento de niveles minimo?
plazométricos umbral o nivalas en legos.
£l impacto de la i6n s¢ medra a de los
nieles piezométricos a escala local, on la zona de asociocisn de las si
MSPF con lss aguas o &l Indice e
(EE) da la MSBT o el ndice de explotacion parcial (EF) cuando sea |
posibie cekulario ¥
£l impacto de las eximcciones serd significalivo cuando exista una
tendencia descendente & largo pl20 BN ks Neks piezometices o LEs el Impacto de la
cuando ol IE de la MSST o el IEP de la zona sea igual o superior a 0.8. extraccion de agua
Si ; subterranea una causa No
IE oIEP (%} P =08 — significatva del incumplimiento
| en la MSPF asociadao enlos
ecosistemas asociados a la
MSPF?
* Esle los! cebe reaizarse para cada una de las MSPF
asociadas. Cuendo ef 0% de la superficle de las MSPF
asockdas a la MSBT esten en mel esledo o en resgo de
eslarky debido 8l impecio de lss exlracciones de sgua
sudterranea. ls MSBT estara en mel estado para este test.
v
Los EDAS ascciedos a les MSPF se evakaran
Implickamente con b redzacion de este test. MAL ESTADO FASA EL TEST ‘
Cuando uno selo de los EDAS asociados @ b MSPF esté CUANTITATIVO *
cafado © en riesgd de estario debido al impacto de las i AR
Exyacciones de agua sibteranea la MSBT estard en mal
estado para oste test.

Figura 6. Procedimiento del TEST 2 (MITECO 2020)

Inicialmente hay que identificar las masas de agua superficial (MSPF) que no alcanzan el buen
estado sin que la causa sea el incumplimiento de indicadores fisicoquimicos. Una vez
identificadas estas hay que estimar la causa y si ésta proviene de las extracciones de agua
subterranea. Se ha tomado como referencia el estado ecoldgico y dentro de éste, a su vez, el
de calidad bioldgica. Si estdn en estado inferior a bueno, se considera que potencialmente la
causa de su mal estado puede estar relacionada con la extraccion de las aguas subterraneas y
se realiza el test.

Este test debe aplicarse a escala local, en el entorno de la zona de conexidn de las masas de
agua superficial asociadas y que esta conexién, en régimen natural, sea ganadora o variable,
por tanto, no se han considerado las masas asociadas a embalses.

Para valorar el incumplimiento del caudal ecolégico minimo, elemento que, junto con el mal
estado de la masa superficial, podria determinar el mal estado cuantitativo de la masa de agua
subterrdnea, se ha comprobado si las masas de agua superficial cumplen el caudal ecolégico
minimo en la simulaciéon realizada con AQUATOOL para la asignacion y reserva de recursos. Si
en algun caso no se disponia de ese dato, se ha tenido en cuenta el nivel piezométrico umbral
(NPU), definido como la cota del nivel del agua en el piezometro por debajo de la cual, se
estima que se producirian afecciones significativas a los cursos de agua superficial o a los
ecosistemas asociados al acuifero. Dado que en casi todas las masas de agua subterranea de la
cuenca del Tajo, la cota piezométrica observada en los piezdémetros es mas alta que la de los
rios préximos, en una primera aproximacion se ha considerado como NPU la cota del rio mas
proximo al piezémetro en sentido de la direccién de flujo; no obstante, como para que se
produzca flujo del acuifero al rio tiene que existir un gradiente piezométrico, para mejorar la
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estimacion del NPU se ha obtenido una superficie continua que pasa por todos los rios de la
cuenca, definiéndose el NPU de cada piezdmetro como la cota de esa superficie en el punto
donde se localiza el piezémetro®.

Debido a que el agua subterrdnea se mueve lentamente y los impactos ecoldgicos en los
ecosistemas asociados a las MSPF pueden tardar un tiempo considerable en hacerse
evidentes, siempre que sea posible, se aplicard un enfoque basado en el riesgo, tal como
recomienda la Guia MITECO. También deben tenerse en cuenta, en el caso de MSPF que se
extiendan fuera de la MSBT, aquellos tramos significativos que discurran por la MSBT, no
considerando otros cuyo contacto sea muy reducido.

Para establecer el NPU se han empleado los piezémetros mas proximos a las MSPF
seleccionadas. Ademas de comparar las lecturas del piezdmetro con el NPU, para conocer el
impacto de las extracciones de agua subterrdnea se utiliza la tendencia piezométrica a largo
plazo de los piezdmetros representativos situados en el area de asociacién de las MSPF con las
aguas subterrdneas y sus ecosistemas asociados, si esta tendencia fuese descendente, se
determinara el IE parcial (IEP) del entorno cuyas extracciones pudiesen influir en la MSPF. Para
establecer dicho IEP se han seleccionado los aprovechamientos de aguas subterraneas en un
area proxima de influencia determinada a partir de las isopiezas regionales; el recurso
disponible se ha estimado, al igual que para el IE de la MSBT, considerando como recarga tanto
la infiltracidn de la lluvia en esa superficie como la transferencia subterranea procedente de la
propia MSBT.

El indice de explotacién parcial (IEP) se calculara mediante la siguiente expresion:

Tasa media anual de extraccién parcial

Indice de Explotacion parcial (IEP) = Recursos disponibles parciales
La masa de agua subterranea se evaluara en mal estado cuantitativo para este test, si cumple
tres requisitos: 1) MSPF en estado peor que bueno, 2) el 20% de la longitud total de las MSPF
asociadas incumplen el caudal ecoldégico minimo o en su defecto el nivel piezométrico umbral
y 3) la tendencia piezométrica a largo plazo en los piezdmetros del entorno sea descendente y
el valor el IEP >0,8. También cuando alguno de los ecosistemas asociados a la MSPF, no alcanza
el buen estado de conservacion, y se presentan, incumplimientos del caudal ecolégico o NPU y
la tendencia piezométrica descendente o IEP superior a 0,8.

De todas la MSPF relacionadas con las aguas subterrdneas existiria una MSPF que podria sufrir
algun tipo de afeccidn por extracciones de aguas subterrdneas: Rio Jarama desde Rio Guadalix
hasta Arroyo de Valdebebas (ESO30MSPF0421021). Es un tramo histéricamente considerado
ganador, siendo zona de descarga desde la masa Madrid: Manzanares-Jarama (030.010) a
través de la MSBT Aluvial del Jarama: Guadalajara-Madrid (030.024). El estudio de los dos
piezdmetros proximos (030.10.002 y 03.05.076) asi como del piezdmetro mds préximo
(03.05.030) de la MSBT contigua Guadalajara (030.006), muestra una cota piezométrica

Esta cota viene referida en los graficos de niveles piezométricos que figuran en las fichas de caracterizacion
adicional como CNBL (Channel network base level)
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situada por debajo de la cota de lecho del rio. Ello implicaria que el régimen del rio es, desde
que se tiene registros piezométricos continuados, variable o perdedor, causado por
extracciones histdricas. La tendencia de estos piezometros, para el periodo 2008-2018, es de
ascenso. En esta zona se encuentra una industria con una elevada concesién, lo que hace que
el IEP sea superior a 0,8. Considerando que la longitud del conjunto de MSPF asociadas a la
MSBT 030.010 es de 98016 m, el porcentaje que supone la longitud total de la masa superficial
Rio Jarama desde Rio Guadalix hasta Arroyo de Valdebebas es del 17 % y no supera el 20 %
establecido como limite en la Guia MITECO (Tabla 22). Ademas, de acuerdo con la simulacion
realizada con Aquatool, no se producirian fallos en los caudales ecolégicos. Por tanto, y
aunque pudiera existir algun tipo de afeccion, la masa de agua subterranea superaria este test.

En cuanto a los ecosistemas asociados a las aguas superficiales analizados en este test, se han
considerado como tales los situados hasta una distancia de 100 m desde el eje del rio. Para la
identificacion de estos habitats, se ha empleado como punto de partida la informacion
proveniente de la base de datos SPAINCNTRYES (2019), donde se han identificado las
amenazas atribuibles que pueden estar relacionadas con las extracciones de aguas
subterrdneas en cada LIC-ZEC. No se estima que exista ninglin habitat que esté en mal estado
de conservacidn como consecuencia de un alto grado de extraccidén de aguas subterraneas.
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Calid Caudal .
MSPF (m ad ecoldgico Plezomet_ro IEP/observaciones CONCLUSION
lineales) o (tendencia)
BIO minimo
Rio Se cumple 5= 80 km
L EX=: 1.479.449 m’
ESO30MSP | Manzanares a 8000 mMp | °°8Un 03.05.091(A) | IEP=0,25 (lo mismo parala | SIN AFECCION
F0427021 su paso por simulacién de .
. 030.011, es un célculo para
Madrid Aquatool
ambas)
Rio
esg30Msp | desde Emimie " i 5= 18 km’
— 3 A
0428071 de El Pardo 6201 D simulacién de 03.05.031(A) . Ex=25964 m N SIN AFECCION
Bajo volumen de extraccion
hasta Arroyo Aquatool
de Trofa
Rio
Manzanares Se cumple
desde Embalse I
030.010 ESO30MSP de Manzanares 270 MD . Segl.l,n Tramo no significativo -
. F0430021 simulacién de
Madrid: el Real hasta Aquatool
Manzanares- Embalse de El q
Jarama Pardo
S=23 km’
EX=2.010.831m’>
, IEP=1,33
Rio Jarama Se cumple Influencia de las
ESO30MSP desde Rio se m‘: , extracciones de uso CON POSIBLE
F0421021 Guadalix hasta 16191 MD . g. ) 030.010.002(A) . . . 2
Arrovo de simulacién de industrial. Las oscilaciones AFECCION
Valde{)ebas Aquatool anuales en el piezémetro
son de 10-11 m. LA PNP
desde inicio serie esta por
debajo del rio.
Rio Jarama
desde Arroyo Se cumple,
ESO3OMSP | Valdebebas | 13295 p | S8 Extracciones no SIN AFECCION
F0420021 , simulacién de significativas
hasta Rio
Aquatool
Henares

RESULTADO

TEST

PASA

ALTO
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Calid Caudal .
MSPF (m ad ecologico Plezomet_ro IEP/observaciones CONCLUSION
lineales) o (tendencia)
:][0] minimo
Rio S=190 km
csosomsp | Guadarrama 1;)58259; Sesc:'zsle' EX= 2.258.865 m’
desde Rio p | Se8Y - IEP=0,19 SIN AFECCION
F0402010 . (con. simulacién de .
Aulencia hasta (lo mismo para la 030.012,
030.012) Aquatool ,
Bargas es un calculo para ambas)
Rio
ESO30MSP G“Z‘las;r:ma Sesc:rgr‘:'e' $=41 km?
F0403110 11093 D . g. , - EX=1.035.024 m® SIN AFECCION
Galapagar simulacién de
, IEP=0,31
hasta Rio Aquatool
Aulencia
Rio
Guadarrama Se cumple
Esosomsp | desde Embalse seglin o
de Las Nieves 1133 - . L Tramo no significativo -
F0403310 simulacién de
hasta Embalse Aquatool
Molino de la g
Hoz
Se cumple,
ESO30MSP Arroyo de los segun P
F0407021 Combos 9594 D simulacién de 03.05.038(A) SIN AFECCION
Aquatool Regionalmente las
Arroyo del Soto Se cumple, formaciones acuiferas se
ESO30MSP hasta Rio 6201 D _ seeun 03.05.004(a) | Mallanpordebajodellecho | g\ sceccigy
F0408021 simulacién de del arroyo y el drenaje es
Guadarrama . , .
Aquatool hacia los rios principales
Se cumple, longitudinales
ESO30MSP Arroyo del segun P
F0413021 Plantio 6273 D simulacién de 03.05.089(A) SIN AFECCION
Aquatool
Rio 12000 Se cumple, S=80 km’
, _ 3
ESO30MSP Manzanares a 8000 (con MD . seggr‘n N EX= 1.479.449 m SIN AFECCION
F0427021 su paso por 030.010) simulacién de IEP= 0,25 (lo mismo para la
Madrid ' Aquatool 030.010, es un célculo para

RESULTADO
TEST

PASA

ALTO
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Calid Caudal
ad ecoldgico

RESULTADO

LS CONCLUSION TEST

lineales)

PiezOmetro

(tendencia) IEP/observaciones

BIO

minimo

ambas)

Rio
Manzanares Se cumple,
ESO30MSP | desde Embalse segun P
F0428021 de El Pardo 6201 D simulacion de 03.05.085(A) SIN AFECCION
hasta Arroyo Aquatool
de Trofa
Rio
Manzanares Se cumple
desde Embalse .
ESO30MSP de Manzanares 270 MD . segt.x’n Tramo no significativo -
F0430021 simulacion de
el Real hasta Aquatool
Embalse de El q
Pardo
Se cumple,
ESO30MSP Arroyo del segln .
F0434021 Culebro 8878 D simulacion de 030.011.004(A) SIN AFECCION
Aquatool
Se cumple,
ESO30MSP Arroyo de la segln Regionalmente las <
2 \ - . E
F0435021 Zarzuela 9239 simulacién de formaciones acuiferas se SIN AFECCION
Aquatool hallan por debajo del lecho
Se cumple, del arroyo y el drenaje es
ESO30MSP Arroyo de segun hacia los rios principales .
F0436010 Trofa & 'y b simulacién de - longitudinales SIN AFECCION
Aquatool
Arroyo de Se cumple,
ESO30MSP Guatény segun .
F0628021 Arroyo de 6208 D simulacién de SIN AFECCION
Gansarinos Aquatool
030.012 ESO30MSP Rio Se cumple, S=190 km? p
Madrid: F0402010 Guadarrama pois7 D segln 03.05.084(sD) EX=2.258.865 m’ SIN AFECCION PASA ALTO
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Caudal .
MSPF (m ecoldgico Plezomet_ro IEP/observaciones CONCLUSION
lineales) o (tendencia)
minimo
desde Rio simulacién de IEP=0,19
Aulencia hasta Aquatool (lo mismo para la 030.011,
Bargas es un calculo para ambas)
Rio
Guadarrama Se cumple, S= 41 km’
ESO30MSP desde segln EX=1.035.024 m® )
11 D , - . IN AFECCION
F0403110 Galapagar 903 simulacién de IEP=0,31 (en conjunto con S cclo
hasta Rio Aquatool el 030.011)
Aulencia
Rio
Guadarrama Se cumple
ESO30MSP d;:cll.(aesElr\Ti:j:se 1133 - segun Tramo no significativo -
F0403310 simulacién de J
hasta Embalse Aquatool
Molino de la q
Hoz
Rio Aulencia
desde Embalse Se cumple,
ESO3OMSP 1= 4 Aulencia 9245 D __seetn 03.05.040a) | tecibe flujos deacuiferos | o\ 0 ceeoigy
F0409021 , simulacién de locales.
hasta Rio Aquatool
Guadarrama 9
Muchas de las extracciones
Rio Alberche e?t{a\n asociadas allos
desde Rio Se cumple, depositos cuaternarios del
ESOSOMSP |~ . ales hasta 12000 mp | . Se8UD 03.05.059 (p) | 2luvial delAlberche, usado | ¢\ \peccigy
F0505021 simulacién de para riego de huertas.
Arroyo de la 2
Parra Aquatool S$=25 km
EX= 950468 m’
IEP=0,39
Rio Alberche Se cumple
desde Embalse ’
ESO30MSP . segun P
F0506021 de Plcad,as 4475 MD simulacion de Tramo no significativo -
hasta Rio
Aquatool
Perales

RESULTADO
TEST
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MSPF (m Calid Caudal Piezémetro RESULTADO
) EL ecoldgico s IEP/observaciones CONCLUSION TEST
lineales) o (tendencia)
BIO minimo
ESO30MSP Cabecera del Sesc:grzsle, S=6 km?
. _ 3 4
F0519010 Rio Perales y 11763 D simulacién de - EX=2784 m SIN AFECCION
afluentes
Aquatool
Estd asociado a acuiferos
locales. Los manantiales del
030.018, si se detrae el
| f |
030.018 | ESO30MSP | MartinRoman | g5, ~ | SEE - aunque también se extrae | SIN AFECCION PASA BAJO
Ocafia F0627210 hasta Arroyo simulacién de :
agua del rio y de las
de la Madre Aquatool .
formaciones locales.
Considerando en 030.018
una $=260 km’ y EX=
2496929 m®, el IEP=0,15.
No se
Rio Algodor 2
cumple, S=31,6 km
ESO3OMSP | desdeEmbalse | ¢5q0 | mp segiin - EX= 1894768 m’ SIN AFECCION
F0622021 de El Castro . -
. . simulacién de IEP=0,63
hasta Rio Tajo
Aquatool
Rio Algodor Se cumple
desde Embalse ) S= 44 km’
030.025 ESO30MSP 1~ ¢ Finisterre 28575 mp | 58Ul - EX= 462121m° SIN AFECCION PASA BAJO
Algodor F0624021 simulacién de
hasta Embalse Aquatool IEP=0,10
de El Castro 9
dZI: d':licr)rdo(;:) Se cumple, S=37 km’
ESO30MSP segun EX= 1153607m’ P
F0626010 Bracea hasta 38899 M simulacion de - EP=0,40 SIN AFECCION
Embalse de Aquatool
Finisterre q
Rio Algodor No se S= 7 km?
030.026 ESO30MSP | desde Embalse cumple, - .
Sonseca F0622021 de El Castro 7600 MD segtin - Ext.rat.:c.lon.es no SIN AFECCION PASA BAJO
, . . L significativas
hasta Rio Tajo simulacién de
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RESULTADO
TEST

de El Castro

Calid Caudal .
MSPF (m ad ecoldgico Plezomet_ro IEP/observaciones CONCLUSION
lineales) o (tendencia)
:][0] minimo
Aquatool
Rio Algodor < |
e cumple,
desde Embalse i P S=15 km?
ESO30MSP . segun i )
de Finisterre 13090 MD . L, - Extracciones no SIN AFECCION
F0624021 simulacién de o
hasta Embalse significativas
Aquatool

Tabla 22. MSPF con estado ecolégico inferior a bueno, relacionadas con las aguas subterraneas; Estado BIO MD-Moderado, D-Deficiente, M-Malo; Piezdmetro (tendencia): A-ascenso, D-
descenso, SD-suave descenso; S-superficie, EX extracciones, IEP- indice de explotacion parcial)
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3.2.1.3 Test 3 de ecosistemas dependientes de las aguas subterraneas

Una masa de agua subterranea se diagnostica en mal estado cuantitativo cuando se evidencia
que los ecosistemas dependientes no alcanzan el buen estado de conservacion, siendo las
extracciones de aguas subterrdneas una causa significativa de este incumplimiento. En este
test se evallan los ecosistemas no asociados a ninguna masa de agua superficial, ya evaluados
en el test 2.

| por €A |
Pasos previos: "
1. Identificar los EDAS, y establecer ia relacion de dependencia con la No — Se han determinado las
MSBT, para ver sl son directamente dependientes o no. > necesidades ambientales del
2. A partir del de los diag por la dad Y EDAS?
compesente sobre estos espacies. detarminar 1odos los EDAS dafados
0 en riesgo de estarlo, como cansecuencia de s presiones que
soportan estos ecosistemas. . 3 3
1 Si
La del i 8 i
realizard una de las dos -
* Flujos de aporte aks EDAS
* Niveles piezomélricos umbral » : 2S¢ incumplen as I No
Dado el grado de on sy , ol nto do < necesidades ambientales del
las d de los EDAS, e EDAS?
obligatorio en este test, para aquellos Organismos de cuenca que hayan x
g st 3 i El resto de O de
cuenca podran satarse este pasc, Gnicamenle penalizando con un
menoe NCF.
> Si
El impi de la on se mediré ] ia de los
niveles piezométricos a escala ke, en la zona de asociacion de las
MSPF con las sguas sublerrdneas 5 medianie &f indice de axplotacién
(IE) de | MSET o el indice de explolacion parcial (IEP) cuando sea
posible calcuanc e +Es el impacto de la
El impacto de las extraccines serd significativo cuando exista wna Si : extraccion de agua
tendencia descendante a largo plazo en los nivelas piezométricos o __Subterranea una causa
cuando 8l IE de la MSBT o al IEP de |a 2ona sea igual o superior a 0.8, ~ significativa del incumplimiento
~ en el EDAS?
| QEP(EIIMMIWW 208 -
Esle lest debe realizarse para cada uno de ks EDAS de

MSBTY que no estén asociados a una MSPF.

MAL ESTADO
Cuandb uno solo de los EDAS esie dafiado o en nesgo do
estarie debido al impacto de s exiracciones de agua  CUANTITATIVO
sublerranea, la MSET estard on mal estado para este s, .

Figura 7. Procedimiento del Test 3 (MITECO 2020)

Para la identificacion de estos habitats, se ha empleado como punto de partida la informacion
proveniente de la base de datos SPAINCNTRYES (2019). Se han considerado como
dependientes de las aguas subterrdneas aquellos hdbitats acuaticos, donde el nivel
piezométrico estimado fuera somero, y situados a mds de 100 m de las masas de agua
superficial, pues en caso contrario se han analizado en el test anterior.

En primer lugar, se identifican cudles de esos habitats no alcanzan el buen estado de
conservacién y entre cuyas amenazas figura la extraccion de aguas subterraneas, segin
reporte de la informacidn sobre la Directiva Habitats, elaborado por las CC.AA., donde se
establecen las presiones y amenazas a las que estan sometidos los espacios de la RN2000. A
continuacién, se evallan de manera local teniendo en cuenta la evolucién de la cota
piezométrica obtenida a partir de los piezometros de la red de control mas préximos, y si es
preciso, se estima el IEP, calculado para el area de recarga préxima, considerando la direccion
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de flujo del agua subterrdnea, asi el drea estimada de influencia contempla dos entradas: por
infiltracién de la lluvia y por circulacién de agua subterranea.

No se estima que exista ningun habitat que esté en mal estado de conservacion como
consecuencia de un algo grado de extraccion de aguas subterraneas.

3.2.2 Evaluacion del estado quimico

Al igual que con el estado cuantitativo, la metodologia de evaluacion empleada es, grosso
modo, la recogida en la Guia para la evaluacion del estado de las aguas superficiales y
subterrdneas (MITECO, 2020), en adelante Guia MITECO, que emplea los criterios descritos en
la Guia N.2 18 de la Estrategia Comun de Implementaciéon de la DMA. De acuerdo con esta
guia, la evaluacion del estado de las masas de agua subterranea se llevara a cabo solo en
aquellas masas en las que se haya establecido que existe un riesgo de no alcanzar los objetivos
medioambientales. En los documentos iniciales consolidados publicados en julio de 2020 se
identificaron 17 MSBT en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico (Tabla 23). El resto de
las MSBT se clasifican automaticamente como en buen estado.

Denominacion Naturaleza Extension (kmz)

030.006 Guadalajara Detritica 1873
030.007 Aluviales Jarama-Tajufia Detritica aluvial 207
030.008 La Alcarria Carbonatada 2553
030.011 Madrid: Guadarrama-Manzanares Detritica 896
030.012 Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama Detritica 574
030.013 Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-Aranjuez Detritica aluvial 202
030.015 Talavera Detritica 4330
030.016 Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagon Detritica aluvial 216
030.017 Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo Detritica aluvial 148
030.018 Ocafia Carbonatada 928
030.019 Moraleja Detritica 213
030.020 Zarza de Granadilla Detritica 91

030.021 Galisteo Detritica 732
030.022 Tiétar Detritica 2092
030.024 Aluvial del Jarama: Guadalajara-Madrid Detritica aluvial 229
030.025 Algodor Detritica/carbonatada 1290
030.026 Sonseca Alterita/plutdnica 558

Tabla 23. Masas de agua subterraneas en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico.

Para la evaluacion del estado se emplean los datos fisico-quimicos recogidos provenientes de
las muestras tomadas en los puntos de la red de calidad de la Demarcacion, durante el periodo
de vigencia del Plan Hidrolégico de cuenca, dentro de los programas de control operativo y de
vigilancia, asi como del programa de seguimiento de zonas protegidas en aquellas masas en las
que dicho programa exista.

Esta metodologia se basa en la aplicacién de un maximo de cinco test, que abarcan, cada uno
de ellos, los diferentes criterios establecidos por la definicién de buen estado quimico de las
masas de agua subterrdanea. También se establece el nivel de confianza en este proceso de
evaluacion (NCF).
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Los test a aplicar son los siguientes: Test 1 evaluacidn general del estado quimico, Test 2 de
salinizacion y otras intrusiones, Test 3 de masas de agua superficial asociadas a las aguas
subterraneas, Test 4 de ecosistemas dependientes de las aguas subterraneas y Test 5 de zonas
protegidas de abastecimiento. Todos ellos se han aplicado en esta demarcacién hidrografica.

En aquellas MSBT donde no exista un suficiente conocimiento del modelo conceptual de la
MSBT o que debido a la falta de informacién no sea posible finalizar el test, como norma
general el resultado del test serd Pasa el Test y el NCF sera bajo, de acuerdo con el criterio de
la Guia MITECO.

Se calcula el promedio de los dos ultimos afios de los puntos de muestreo seleccionados y se
comparard con la Norma de Calidad Ambiental (NCA) o Valor Umbral (VU) correspondiente en
cada caso. Podra emplearse el promedio de los 6 ultimos afos, cuando el modelo conceptual y
los datos de control indiquen que es necesario evitar la influencia de las variaciones de calidad
a corto plazo, que no sean indicativas de la repercusion real de las presiones en la MSBT.

La legislacién establece que se deberdn establecer valores umbral para aquellos
contaminantes o sustancias responsables de que la masa de agua subterrdanea haya sido
clasificada como en riesgo. Los valores umbral que se han utilizado para los diversos test
establecidos en la Guia MITECO, han sido los ya establecidos en el anterior Plan Hidroldgico de
cuenca, conforme se establecioé en el proyecto BRIDGE.

Asimismo, dentro de la Normativa del Plan hidrolégico propuesto para el tercer ciclo de
planificacidén, y en consonancia con el articulo 3.6 del Real Decreto 1514/2009, de 2 de
octubre, por el que se regula la proteccién de las aguas subterraneas contra la contaminacién y
el deterioro, se han reducido el nimero de pardmetros con valores umbral asignados al no
constituir un riesgo de no alcanzar el buen estado quimico.

. En las fichas de las masas de agua subterrdnea recogidas en el Apéndice 2 del Anejo 10
Objetivos medioambientales, se incluyen fichas con una caracterizacién de las masas de agua
en riesgo, que incluyen los datos utilizados en la elaboracidon de cada test ademas de mapas,
graficos y otra informaciéon complementaria. En detalle, se identifican los habitats ligados al
agua presentes en los LIC y ZEC de la cuenca, analizando aquellos con un estado de
conservacion reducido y vinculados a masas de agua subterrdnea, asi como aquellos habitats
vinculados a masas de agua superficial cuya escorrentia subterranea es significativa.

En cuanto a los espacios protegidos de la Red Natura 2000 donde se han localizado especies
ligadas al medio hidrico con un estado de conservacién reducido, no quedan recogidos en esas
fichas, por un lado, debido a la elevada incertidumbre respecto a la relacién entre dichas
especies y las masas de agua subterranea, y por otro lado, porque ese estado de conservacion
reducido no podria atribuirse de manera directa a la calidad de las aguas subterraneas, dadas
las numerosas presiones y amenazas existentes en dichos espacios protegidos.
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3.2.2.1 Test 1 Evaluacion general del estado quimico

De caracter general en todas las MSBT declaradas en riesgo. Evalua si el impacto de la
contaminacién en las aguas subterrdneas estd tan extendido que supone un deterioro
significativo de la capacidad de la MSBT de soportar los usos humanos.

El Test se aplica para cada una de las sustancias responsables de que la MSBT se encuentre en
riesgo de no alcanzar el buen estado quimico (Tabla 24 ). Las MSBT en riesgo quimico estan
asociadas a una presion difusa por agricultura. Las sustancias asociadas a esta presion son los
nitratos y plaguicidas. También se ha evaluado el arsénico, a causa de posibles cambios del
estado quimico favorecidos por la extraccion de aguas subterraneas, en las MSBT asociadas a
formaciones detriticas terciarias: Guadalajara (030.006), Madrid: Guadarrama-Manzanares
(030.011), Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama (030.012), Talavera (030.015) y Tiétar
(030.022).

Asimismo, como medida de precaucion, también se han realizado los test para el resto de
sustancias y parametros con valores umbral para estas MSBT presentes en la normativa del

Denominacién Naturaleza Presion
030.006 Guadalajara Detritica Difusa (agricultura)
030.007 Aluviales Jarama-Tajufia Detritica aluvial Difusa (agricultura)
030.008 La Alcarria Carbonatada Difusa (agricultura)

Difusa (agricultura)

030.011 Madrid: Guadarrama-Manzanares Detritica X
Extracciones
Madrid: Aldea del Fresno- . Difusa (agricultura)
030.012 Detritica X
Guadarrama Extracciones
Aluvial del Tajo: Zorita de los . . . .
030.013 . Detritica aluvial Difusa (agricultura)
Canes-Aranjuez
030.015 Talavera Detritica Difusa (agricultura)
Aluvial del Tajo: Toledo- . . . .
030.016 4 Detritica aluvial Difusa (agricultura)
Montearagon
030.017 Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo Detritica aluvial Difusa (agricultura)
). Difusa (agricultura)
030.018 Ocafia Carbonatada X
Extracciones
030.019 Moraleja Detritica Difusa (agricultura)
030.020 Zarza de Granadilla Detritica Difusa (agricultura)
030.021 Galisteo Detritica Difusa (agricultura)
030.022 Tiétar Detritica Difusa (agricultura)
Aluvial del Jarama: Guadalajara- " . . .
030.024 . Detritica aluvial Difusa (agricultura)
Madrid
030.025 Algodor Detritica/carbonatada Difusa (agricultura)
. . Difusa (agricultura)
030.026 Sonseca Alterita/detritica

Extracciones

Plan Vigente (2015-2021).

Tabla 24. Relacion masa de agua subterranea en riesgo y presion por contaminacion difusa

El procedimiento, para cualquiera de las sustancias es calcular su contenido promedio por
punto, para el periodo 2018-2019, empleando para ello, a su vez, el promedio anual; y si se
precisa de mayor serie temporal, se toman los datos del periodo 2015-2019 Si alguno de los
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puntos supera la NCA o el VU establecido, se estima el alcance del incumplimiento en términos
de porcién del area de la MSBT, para cada sustancia, considerando para cada punto una
superficie de afeccion. Si esta superficie es mayor del 20% se consideraria en mal estado,
aunque si existen investigaciones adicionales que contradigan la significacion de este
incumplimiento, se considera que la MSBT “Pasa el test” y se le asigna un NCF medio, pues
existen contradicciones entre las diferentes fuentes de informacién disponibles.

Asimismo, para aplicar el test se ha de disponer tanto de un ndmero minimo de puntos
representativos de la red, considerandose como tal un nidmero de tres, el recomendado en la
Guia 15 Monitoring Guidance for Groundwater (2007) elaborada de para la DMA 2000/60/EC,
como también una evolucidon temporal suficiente. Segun la Guia MITECO, en aquellas MSBT
donde no exista un suficiente conocimiento del modelo conceptual de la MSBT o que debido a
la falta de informacién no sea posible finalizar el test, como norma general se considerara que
el resultado del test es “Pasa el Test” y el NCF serd Bajo. Esta insuficiencia de informacion

ocurre con las MSBT Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagén (030.016), Aluvial del Tajo:
Aranjuez-Toledo (030.017), Algodor (030.025) y Sonseca (030.026).

% superficie con incumplimiento RESULTADO ‘ NCF
Denominacion . Otras sustancias
[\ [0k} Plaguicidas
030.006 Guadalajara 0 0 0 PASA ALTO
030.007 Aluviales Jarama-Tajufia 0 0 0 PASA ALTO
030.008 La Alcarria 20 0 0 PASA ALTO
Madrid: Guadarrama-
030.011 0 0 0 PASA ALTO
Manzanares
Madrid: Aldea del

030.012 0 0 0 PASA ALTO

Fresno-Guadarrama

Aluvial del Tajo: Zorita de

030.013 . 20 0 0 PASA ALTO
los Canes-Aranjuez
030.015 Talavera 14 0 0 PASA ALTO
Aluvial del Tajo: Toledo-
030.016 , - 0 0 PASA BAJO
Montearagon
Aluvial del Tajo:
030.017 . - 0 0 PASA BAJO
Aranjuez-Toledo
030.018 Ocafia 83 0 0 NO PASA ALTO
030.019 Moraleja 0 0 0 PASA ALTO
030.020 Zarza de Granadilla 0 0 0 PASA ALTO
030.021 Galisteo 0 0 0 PASA ALTO
030.022 Tiétar 0 0 17 (Mn) PASA ALTO
Aluvial del Jarama:
030.024 . . 0 0 0 PASA ALTO
Guadalajara-Madrid
030.025 Algodor - -- - PASA BAJO
030.026 Sonseca - - - PASA BAJO

Tabla 25. Relacién de masas de agua y resultados del test 1

En las MSBT La Alcarria (030.008), Aluvial del Tajo: Zorita de los Canes-Aranjuez (030.013) y
Talavera (030.015) existe un % de superficie de incumplimiento por nitratos, que no supera el
20 %. Ello solo se observa en Ocafia (030.018) donde la superficie afectada supera el 80 %. En
cuanto a superficie de incumplimientos de otras sustancias, en el caso de la masa Tiétar
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(030.022) hay presencia de Mn, aunque no supera el 20 % de la superficie. Asimismo, debe
evaluarse el origen de dicho metal en las aguas, por cuanto podria ser un problema local
asociado al propio punto de muestreo.

En la MSBT Aluvial del Tajo: Toledo-Montearagén (030.016) no se dispone de punto
representativo de red de control oficial de la Confederacién. Las MSPF relacionadas con la
MSBT presentan contenidos medios en torno a 27-37,4 mg/| de nitratos. Considerando las
estaciones de control de aguas superficiales, en el rio Tajo, 222 y 223, situadas a la entrada y la
salida de la MSBT y considerando que existird una descarga del acuifero al rio, muestran unos
contenidos medios similares en ambos para el periodo 2015-19, en torno a 20-28 mg/I, lo que
parece evidenciar es que no existe un aporte destacable de nitratos procedentes de la MSBT.
Considerando lo indicado en la Guia MITECO, se considera que la MSBT “pasa el test” con nivel
de confianza bajo.

En la MSBT Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo (030.017), se dispone de un punto representativo
de red de control oficial de la Confederacion. Para una valoracién adecuada se precisaria de
un minimo de tres puntos. La media para el periodo 2015-29 en este punto es de 3 mg/L de
nitratos. Considerando lo indicado en la Guia MITECO se considera que la MSBT “pasa el test”
con nivel de confianza bajo.

Respecto a las nuevas masas definidas no han dispuesto de red de control oficial por parte de
la Confederacion. La MSBT Algodor (030.025), a partir de analisis realizados por la CHT en la
zona, se han observado contenidos en nitratos medios para los distintos acuiferos entre 20 y
40 mg/l, aunque se precisa de un seguimiento de su evolucidn temporal en una adecuada red
de control. En cuanto a la MSBT Sonseca (030.026), a partir de analisis realizados por la CHT
en la zona, se ha observado en su parte oriental contenidos en torno a 20-40 mg/I, aunque se
precisa de un seguimiento de su evoluciéon temporal en una adecuada red de control.
Considerando lo indicado en la Guia MITECO se considera que ambas MSBT “pasan el test” con
nivel de confianza bajo.

Respecto a la presencia de plaguicidas, se han observado, en la MSBT Aluviales Jarama-Tajuiia
(030.007) algun dato puntual que superaba el limite. No obstante, como esto no se ha
producido en el periodo 2018-19 y, por tanto, no ha tenido continuidad, no se ha considerado
significativo y se ha estimado que no hay incumplimiento en la MSBT.

3.2.2.2 Test 2 de salinizacién y otras intrusiones

Este test se realiza cuando se cumplen los siguientes supuestos 1) presion por extracciones o
un impacto por contaminacion salina; 2) posibles fuentes de salinizacién, como pueden ser las
formaciones geoldgicas salinas.

En la Demarcacion, las masas Aluvial del Tajo: Aranjuez-Toledo (030.017) y Ocafia (030.018)
tienen unos valores umbral de conductividad y/o cloruros atribuibles a formaciones
geoldgicas, por lo que, aungque no presentan una presidn por extracciones, se ha aplicado, de
manera preventiva, el test 2. Para la 030.017 se dispone de un Unico punto, por lo que se
aplica lo descrito en el anterior test en cuanto al n2 de puntos necesarios para la evaluacioén,
con unos contenidos, por otra parte, atribuibles a origen natural, y para la segunda no se
superan los valores umbral siendo su tendencia predominante no ascendente.
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L % Tendencia contenido
Denominacion o ) RESU
superficie

Aluvial del Tajo: Aranjuez-
030.017 - - PASA BAJO
Toledo
N Predomina no
030.018 Ocafa 0 PASA ALTO
ascendente

Tabla 26. Resultado test 2

3.2.2.3 Test 3 de masas de agua superficiales asociadas a las aguas
subterrdneas

Con este test se busca establecer en qué medida la transferencia de contaminantes
procedentes de las aguas subterraneas hacia las masas de aguas superficial es suficiente para
amenazar los objetivos de la DMA para estas aguas superficiales asociadas, por lo que la
aplicacion de este test parte de la hipdtesis de que el rio debe tener un régimen ganador o
variable.

Asimismo, también se evaluara la afeccion a los ecosistemas dependientes de estas MSPF.

Este test se lleva a cabo en MSPF asociadas a MSBT y siempre que las MSPF estén en mal
estado. Este test se realiza de manera individualizada para cada MSPF asociada y para todas las
sustancias causantes del mal estado ecoldgico o quimico de dicha MSPF.

Dentro del estado ecoldgico de las MSPF se considera que el Unico pardametro asociable a las
aguas subterrdneas es el contenido en nitratos, asi que se tomaran las MSPF cuyo contenido
en nitratos sea peor que bueno. Respecto al estado quimico de las MSPF, las sustancias
prioritarias (anexo IV del RD 817/2015) no se han detectado en las MSBT.

Las MSPF asociadas a las aguas subterraneas se recogen en la Tabla 27 . Aplicando la Guia
MITECO y la Guia n? 18 sobre el estado de las aguas subterrdneas y la evaluacion de tendencias
(CEE, 2009) se interpreta que el Valor Umbral a aplicar, para el caso de los nitratos, es el
correspondiente a la NCA para las aguas subterraneas, que es un contenido de 50 mg/L. Si se
supera este contenido se aplica el test y se estimaria el porcentaje de transferencia de las
aguas subterrdneas a las superficiales.

Para su estimacion se ha empleado la media del contenido en nitratos de los dos ultimos afios
(2018 y 2019) para los puntos de la red de calidad mas préximos, o bien la media de la MSBT
cuando no existian puntos proximos. También se han descartado las MSPF cuyo tramo en la
MSBT es muy reducido y se ha considerado no significativo.

Unicamente en el caso de la masa de agua Rio Ungria hasta rio Tajufia (MSPF0205010), con
vinculacion con la MSBT La Alcarria (030.008) se puede considerar que la transferencia puede
superar el 50 % y considerar que “no pasa” el test.
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Nom_MSPF

calidaBIO

Nitratos

Amonio

Fosfatos

Incumplimientos
[JEEENES

calidadFQ

calidadHMF

estadoEco

Estado
Quimico

Lagunas Grande de
030.006 Guadalajara ESO30MSPF0330040 Belefia y Chica de DEFICIENTE MODERADO MODERADA DEFICIENTE BUENO
Belefia
Aluviales Jarama- Rio Jarama desde PEOR QUE PEOR QUE
030.007 - ESO30MSPF0416021 | Rio Tajufia hasta Rio | DEFICIENTE | MODERADO | MODERADO MODERADO MUY DEFICIENTE BUENO
Tajuia . BUENA
Tajo BUENA
. PEOR QUE
030.008 La Alcarria ESO30MSPF0121110 Arroyo de la Vega MODERADO | MUY BUENO MUY BUENO BUENA MODERADO | BUENO
030.008 La Alcarria ES030MSPF0205010 | o UngriahastaRio | g\ ena | \oDERADO | MUY BUENO BUENO PEOR QUE MUY | \MoDERADO | BUENO
Tajufia BUENA BUENA
Madrid: Rio Guadarrama PEOR QUE MUY
030.011 Guadarrama- ESO30MSPF0402010 | desde Rio Aulencia DEFICIENTE | MODERADO | MODERADO MODERADO DEFICIENTE MALO
BUENA BUENA
Manzanares hasta Bargas
Madrid: Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.011 Guadarrama- ESO30MSPF0403110 desde Galapagar DEFICIENTE | MODERADO | MODERADO MODERADO MUY DEFICIENTE | BUENO
. . BUENA
Manzanares hasta Rio Aulencia BUENA
Rio Guadarrama
Madrid: desde Embalse de PEOR QUE
030.011 Guadarrama- ESO30MSPF0403310 Las Nieves hasta MODERADO | MUY BUENO MUY BUENO BUENA DEFICIENTE MALO
Manzanares Embalse Molino de
la Hoz
id. PEOR QUE
030,011 | Madid:Guada- 1 co a0 16pr0434021 | Arroyo del Culebro | DEFICIENTE | MODERADO | BUENO MODERADO PEOR QUE MUY | MODERADO | BUENO
rrama-Manzanares BUENA
BUENA
Madrid: Aldea del Rio Guadarrama PEOR QUE MUY
030.012 Fresno- ESO30MSPF0402010 | desde Rio Aulencia | DEFICIENTE | MODERADO | MODERADO MODERADO DEFICIENTE MALO
BUENA BUENA
Guadarrama hasta Bargas
Madrid: Aldea del Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.012 Fresno- ESO30MSPF0403110 desde Galapagar DEFICIENTE | MODERADO | MODERADO MODERADO MUY DEFICIENTE BUENO
. . BUENA
Guadarrama hasta Rio Aulencia BUENA
Rio Guadarrama
Madrid: Aldea del desde Embalse de PEOR QUE
030.012 Fresno- ESO30MSPF0403310 Las Nieves hasta MODERADO | MUY BUENO MUY BUENO BUENA MODERADO | BUENO
Guadarrama Embalse Molino de
la Hoz
o PEOR QUE
030.014 Entrepeias ESO30MSPF0121110 Arroyo de la Vega MODERADO | MUY BUENO MUY BUENO BUENA MODERADO | BUENO
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Nom_MSPF

calidaBIO

Nitratos

Amonio

Fosfatos

Incumplimientos
[JEEENES

calidadFQ

calidadHMF

estadoEco

Estado
Quimico

Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.015 Talavera ESO30MSPF0401010 | desde Bargas hasta | DEFICIENTE | MODERADO BUENO MODERADO BUENA MUY DEFICIENTE BUENO
Rio Tajo BUENA
030.015 Talavera ES030MSPF0401110 Arroyo de MODERADO | MUY BUENO | MODERADO FEOR GUE MODERADO | BUENO
Vallehermoso BUENA
Rio Guadarrama PEOR QUE MUY
030.015 Talavera ESO30MSPF0402010 | desde Rio Aulencia | DEFICIENTE | MODERADO | MODERADO MODERADO BUENA BUENA DEFICIENTE MALO
hasta Bargas
Arroyo de las Cuevas PEOR QUE MUY
030.015 Talavera ESO30MSPF0619010 hasta Rio Tajo BUENA MODERADO | MUY BUENO MODERADO BUENA BUENA MODERADO | BUENO
Arroyo Barcience PEOR QUE
030.015 Talavera ESO30MSPF0632010 hasta Embalse de MODERADO | MODERADO MODERADO BUENA MODERADO | BUENO
Castrejon
Aluvial del Tajo: Rio Guadarrama PEOR QUE PEOR QUE
030.016 Toledo- ESO30MSPF0401010 | desde Bargas hasta | DEFICIENTE | MODERADO BUENO MODERADO MUY DEFICIENTE BUENO
. , . BUENA
Montearagon Rio Tajo BUENA
Aluvial del Tajo: gfaz?ﬁfisadfa?tz pEORQuE | TEORQUE
030.016 Toledo- ESO30MSPF0606021 MODERADA | MODERADO | MODERADO MODERADO MUY MODERADO | BUENO
X Embalse de BUENA
Montearagén L. BUENA
Castrejon
Aluvial del Tajo: Arroyo Barcience PEOR QUE
030.016 Toledo- ESO30MSPF0632010 hasta Embalse de MODERADO | MODERADO MODERADO BUENA MODERADO | BUENO
Montearagon Castrejon
. . Rio Algodor desde PEOR QUE
030.017 | AluvialdelTajor | ¢ a0 1spr0622021 | Embalse de Ei Castro | MODERADA | MODERADO | MUY BUENO | MUY BUENO SELENIO PEOR QUE MUY | MODERADO | BUENO
Aranjuez-Toledo 3 . BUENA
hasta Rio Tajo BUENA
Rio Algodor desde PEOR QUE PEOR QUE
030.025 Algodor ESO30MSPF0622021 | Embalse de El Castro | MODERADA | MODERADO | MUY BUENO MUY BUENO SELENIO BUENA MUY MODERADO | BUENO
hasta Rio Tajo BUENA
Rio Algodor desde PEOR QUE PEOR QUE
030.026 Sonseca ESO30MSPF0622021 | Embalse de El Castro | MODERADA | MODERADO | MUY BUENO MUY BUENO SELENIO BUENA MUY MODERADO | BUENO
hasta Rio Tajo BUENA

Tabla 27. Masas de agua superficial que incumplen el contenido en nitratos, con su MSBT asociada.
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Cod_MSPF
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Nom_MSPF

Puntos red

Media NO;

Obsvervaciones.

RESULTADO

2018, 2019
. ESO30MSPF03300 " . " Se emplea el contenido medio de toda la
030.006 Guadalajara 20 Lagunas Grande de Belefia y Chica de Belefia Todos 15 50 MSBT PASA ALTO
. Se emplea el contenido medio de toda la
Aluviales Jarama- ESO30MSPF04160 ; B e , .
030.007 . Rio Jarama desde Rio Tajufia hasta Rio Tajo Todos 37 50 MSBT. PASA ALTO
Tajufia 21
ESO30MSPF01211
10 Arroyo de la Vega 08-22, 4043 26 50 PASA ALTO
030.008 La Alcarria La transferencia de aguas subterraneas a
ESO30MSPF02050 , , I 08-08,08-34, L
10 Rio Ungria hasta Rio Tajufia .y 54 50 superficiales puede superar el 50 % (en NO PASA | MEDIO
torno a 54 %)
ESO30MSPF04020 , B . 11-14
Rio Guadarrama desde Rio Aulencia hasta Bargas 18 50 PASA ALTO
10 11-18
X ESO30MSPF04031 Rio Guadarrama desde Galapagar hasta Rio 11-06
Madrid: ) 17 50 PASA ALTO
10 Aulencia 11-17
030.011 Guadarrama- - -
ESO30MSPF04033 Rio Guadarrama desde Embalse de Las Nieves o
Manzanares . 50 Tramo no significativo - -
10 hasta Embalse Molino de la Hoz
ESO30MSPF04340 Se emplea el contenido medio de toda la
Arroyo del Culebro Todos 22 50 PASA MEDIO
21 MSBT
ESO30MSPF04020 , 3 N 12-11
10 Rio Guadarrama desde Rio Aulencia hasta Bargas 12-12 35 50 PASA ALTO
Madrid: Aldea del ESO30MSPF04031 Rio Guadarrama desde Galapagar hasta Rio
030.012 . 12-13 10 50 PASA ALTO
Fresno-Guadarrama 10 Aulencia
ESO30MSPF04033 Rio Guadarrama desde Embalse de Las Nieves o
i 50 Tramo no significativo - -
10 hasta Embalse Molino de la Hoz
N ESO30MSPF01211
030.014 Entrepefias 10 Arroyo de la Vega 50 MSBT buen estado PASA ALTO
ESO30MSPF04010 v Lo 15-44 )
10 Rio Guadarrama desde Bargas hasta Rio Tajo 15.45 16 50 Asociado a ZR Sagra PASA ALTO
ESO30MSPF04011 15-44 .
10 Arroyo de Vallehermoso 15-45 16 50 Asociado a ZR Sagra PASA ALTO
030.015 Talavera
ESO30MSPF04020 , , .
10 Rio Guadarrama desde Rio Aulencia hasta Bargas 15-37 16 50 PASA ALTO
ESO30MSPF06190 3 . Se emplea el contenido medio de toda la
10 Arroyo de las Cuevas hasta Rio Tajo Todos 26 50 MSBT PASA MEDIO
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Media NO.
Nom_MSBT Cod_MSPF Nom_MSPF Puntos red : Obsvervaciones. RESULTADO \[e3
2018, 2019
ESO30MSPF06320 . » Se emplea el contenido medio de toda la
Arroyo Barcience hasta Embalse de Castrejon Todos 26 50 i PASA MEDIO
10 MSBTAsociado a ZR Sagra
ESO30MSPF04010 , S P
10 Rio Guadarrama desde Bargas hasta Rio Tajo 50 Tramo poco significativo -- --
No se dispone de puntos de la red. Se
ESO30MSPF06060 | Rio Tajo desde Rio Guadarrama hasta Embalse de p. P .,
. . ., 50 considera que la afeccion. PASA BAJO
Aluvial del Tajo: 21 Castrejon . , .,
asociada a Regadios Castrejon
030.016 Toledo- -
, No se dispone de puntos de la red.
Montearagon . .,
Se considera afeccién
ESO30MSPF06320 X L, X ,
10 Arroyo Barcience hasta Embalse de Castrejon 50 asociada a ZR Sagra y Regadios Jarama- PASA BAJO
Castrejon
Tramo poco significativo
No se dispone de puntos de la red.
Aluvial del Tajo: ESO30MSPF06220 | Rio Algodor desde Embalse de El Castro hasta Rio Tramo poco significativo
030.017 . i 50 K L, PASA
Aranjuez-Toledo 21 Tajo No se considera afeccion. BAJO
No se dispone de red.
ES030MSPF06220 | Rio Algodor desde Embalse de El Castro hasta Rio p .,
030.025 Algodor X 50 No se considera afeccion. PASA BAJO
21 Tajo
No se dispone de red.
ESO30MSPF06220 | Rio Algodor desde Embalse de El Castro hasta Rio p .,
030.026 Sonseca 2 Tajo 50 No se considera afeccion. PASA BAJO

Tabla 28. Resultados de la aplicacion del test 3 (media NO; 2018-19 y VU son mg/L NO3).
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En cuanto a los tipos de habitat de interés comunitario (THIC) asociados al medio hidrico, que

son representativos y no alcanzan el buen estado de conservacién, asociandose a masas de

agua superficial vinculadas con masas de agua subterranea, aparecen:
naturales con vegetacion Magnopotamion o Hydrocharition (3150),

Lagos eutroficos

Estanques temporales

mediterraneos (3170), Rios mediterrdneos de caudal permanente con Glaucium flavum (3250),

Prados humedos mediterraneos de hierbas altas del

Molinion-Holoschoenion (6420),

Megaforbios eutrofos hidréfilos de las orlas de llanura y de los pisos montano a alpino (6430),

Fresnedas termdfilas de Fraxinus angustifolia (91B0), Bosques galeria de Salix alba y Populus

alba (92A0), Galerias y matorrales riberefios termomediterraneos (92D0), etc. y se distribuyen
entre cinco MSBT (Tabla 29).

COD_R Cod_MSBT
= THIC Nom THIC MSPF Nom_MSPF =
) Nom_MSBT
ES3110 | 3250 Rios mediterraneos de caudal ESO30MS | Rio Henares desde Arroyo
001 permanente con Glaucium flavum PF03020 | del Sotillo hasta Arroyo de
10 Torote
- - — - - 030.006
ES4240 Galerias y matorrales riberefios ES030MS Rio Henares desde Rio
003 92D0 termomediterraneos (Nerio- PF03030 Badiel hasta Barranco del
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae) 10 Alamin
Galerias y matorrales riberefios ESO30MS | _,
ES4240 i 3 R Rio Henares desde Canal del .
92D0 termomediterrdneos (Nerio- PF03040 3 . Guadalajara
003 . . X i Henares hasta Rio Badiel
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae) 10
Galerias y matorrales riberefios ES030MS 3 ,
ES4240 . ] R Rio Henares desde Rio
92D0 termomediterraneos (Nerio- PF03060 ,
003 . L i . Bornova hasta Rio Sorbe
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae) 10
£54240 Galerias y matorrales riberefios ES030MS Rio Henares desde Rio
003 92D0 termomediterrdneos (Nerio- PF03070 Cafiamares hasta Rio
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae) 10 Bornova
Galerias y matorrales riberefios ES030MS "
ES4240 i 3 R Arroyo de las Duefias hasta
92D0 termomediterraneos (Nerio- PF03130 ,
003 k . i . i Rio Henares
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae) 10
£54240 Galerias y matorrales riberefios ESO30MS | Rio Bornova desde Embalse
003 92D0 termomediterrdneos (Nerio- PF03200 de Alcorlo hasta Rio
Tamaricetea y Securinegion tinctoriae) 11 Henares
Lagos eutrdéficos naturales con ES030MS
ES4240 D, X Lagunas de Puebla de
3150 vegetacion Magnopotamion o PF03300 N
005 B Belefia
Hydrocharition 40
ESO30MS
ES4240 . 3 Lagunas de Puebla de
3170 Estanques temporales mediterraneos PF0O3300 N
005 Belefia
40
ES030MS | Rio Henares desde el Arroyo
PF03020 | del Sotillo hasta Arroyo de
ES3110 I Rios mediterraneos de caudal 10 Torote
001 permanente con Glaucium flavum ESO30MS | | ,
Rio Jarama desde Rio Lozoya
PF04220 , . 030.024
hasta Rio Guadalix
21
ES3110 | 6420 Prados humedos mediterraneos de .
. . i . Aluvial del Jarama:
003 hierbas altas del Molinion- ESO30MS | Rio Guadalix desde Embalse ) )
. i Guadalajara-Madrid
Holoschoenion PF04410 de Pedrezuela hasta Rio
ES3110 | 92A0 | Bosques galeria de Salix alba y Populus 21 Jarama
003 alba
Rio Tajo en la confluencia 030.015
. - ESO30MS I Rio Alberch Tal
ES4250 920 Bosques galeria de Salix alba y Populus PF06030 con el Rio Alberche alavera
003 alba Rio Tajo en la confluencia 030.016
21 con el Rio Alberche Aluvial del Tajo: Toledo-
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Cod_MSBT
Nom THIC Nom_MSPF =
» Nom_MSBT
Montearagén
Megaforbios eutrofos hidréfilos de las | ESO30MS | )
ES4250 i Arroyo de Martin Roman 030.018
6430 | orlas de llanuray de los pisos montano a | PF06272 .
009 . hasta Arroyo de la Madre Ocafia
alpino. 10
ES0000 Bosques galeria de Salix alba y Populus
92A0 030.022
168 alba ESO30MS
- — Cabecera del Arroyo de
Prados humedos mediterrdneos de PF07182
ES0000 Fresnedoso i
168 6420 hierbas altas del Molinion- 10 Tiétar
Holoschoenion
Prados humedos mediterraneos de
ES0000 ) .
6420 hierbas altas del Molinion- ESO30MS -
168 . Arroyo de Alcafiizo y otros
Holoschoenion PF07231 Lo,
— - hasta Rio Tiétar
ES0000 9180 Fresnedas termdfilas de Fraxinus 10
168 angustifolia

Tabla 29. Distribucién de los tipos de habitat que son representativos y no alcanzan el buen estado de
conservacion sefialados por EDAS en MSPF vinculadas a MSBT

Para valorar su estado se ha comprobado si el estado de la MSPF a la que estd asociada estd
evaluado como “peor que bueno” y en ese caso, si la valoracidn de nitratos es peor que buena
(Tabla 30. Para cada habitat se observa que ninguna de las masas de agua superficial a las que
se asocia, estdan en mal estado por la concentracién de nitratos, por lo que se considera que
todas las masas de agua subterrdnea pasan el test.

El ZEC-LIC ES4240005 Lagunas de Puebla de Belefia, estd asociado a la MSPF
ESO30MSPF0330040 Lagunas Grande de Belefia y Chica de Belefia. Su estado ecoldgico es
deficiente y puede atribuirse al fésforo total. Segun la informacién existente (Plan de Gestion
de LAGUNAS DE PUEBLA DE BELENA, ES4240005 (Guadalajara) Documento 1: Diagndstico del
Espacio Natura 2000), la alimentaciéon de este humedal se realiza fundamentalmente por agua
de lluvia con aportaciones variables del acuifero local cuaternario. Los contenidos en nitratos
de las aguas de estas lagunas muestran contenidos inferiores a 5 mg/I (afios 2016 y 2018), por
lo que se considera que no existe una afeccidn significativa procedente de las aguas
subterraneas o atribuibles a ellas.

Cod_MSBT MSPF
Nom_MSBT

Denominacion MSPF )
Nitratos

COD_RN Codigo MSPF

- v.. ESO30MSPF030 Rio Henares desde el Arroyo del NITRATO
2010 Sotillo hasta Arroyo de Torote S BUENO
ESO30MSPF030 Rio Henares desde Rio Badiel NITRATO
ES4240003 .
3010 hasta Barranco del Alamin S BUENO
ESO30MSPF030 Rio Henares desde Canal del NITRATO
ES4240003 . .
4010 Henares hasta Rio Badiel S BUENO
ESO30MSPF030 Rio Henares desde Rio Bornova 030.006 NITRATO
ES4240003 , .
6010 hasta Rio Sorbe Guadalajara S BUENO
ESO30MSPF030 Rio Henares desde Rio NITRATO
ES4240003 N ;
7010 Cafiamares hasta Rio Bornova S BUENO
ESO30MSPF031 Arroyo de las Duefias hasta Rio NITRATO
ES4240003
3010 Henares S BUENO
ESO30MSPF032 Rio Bornova desde Embalse de NITRATO
ES4240003 )
0011 Alcorlo hasta Rio Henares S MUY
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ar L Cod_MSBT MSPF
| Cadigo MSPF Denominacién MSPF = )
Nom_MSBT Nitratos

BUENO
ESO30MSPF033 Lagunas Grande de Belefiay
ES4240005 ) N -
0040 Chica de Belefia
030.024 NITRATO
ES3110001 ESO30MSPF042 Rio Jarama desde Rio Lozoya Aluvial del Jarama: S MUY
2021 hasta Rio Guadalix Guadalajara-Madrid BUENO
030.015 NITRATO
i . . Talavera S BUENO
ESO30MSPF0O60 Rio Tajo en la confluencia con el -
ES4250003 , 030.016 Aluvial del
3021 Rio Alberche . NITRATO
Tajo: Toledo-
) S BUENO
Montearagén
ESO30MSPF062 Arroyo de Martin Roman hasta 030.018 NITRATO
ES4250009 -
7210 Arroyo de la Madre Ocafia S BUENO
ESO30MSPF071 Cabecera del Arroyo de NITRATO
8210 Fresnedoso S MUY
ES0000168 030.022
» BUENO
Tietar
ESO30MSPF072 Arroyo de Alcaiiizo y otros hasta NITRATO
3110 Rio Tiétar S MUY
BUENO

Tabla 30. Resultado de la aplicacion del test 3
3.2.2.4 Test 4 de ecosistemas dependientes de las aguas subterrdneas

El test estd disefiado para evaluar si existe un dafio significativo a los ecosistemas
dependientes de las aguas subterraneas (EDAS) relacionados con las MSBT, causado por la
concentracion de contaminantes en las aguas subterrdneas, cuando estos EDAS no tengan una
vinculacidon con MSPF, pues en ese caso ya se han analizado en test 3.

Este test se realiza de manera individualizada para cada tipo de habitat de interés comunitario
(THIC) asociado al medio hidrico, cuando sea representativo y no alcance el buen estado de
conservacién, y se presuma que existe relacién con las aguas subterraneas por presentarse en
zonas con un nivel piezométrico somero. Puesto que no se conoce cudles son las sustancias
responsables de que el habitat esté en un estado de conservacién reducido, el test se aplicaria
para las sustancias responsables de que la MSBT se encuentre en riesgo de no alcanzar el buen
estado quimico: nitratos.

Se han identificado 5 LIC-ZEC con habitats en un estado de conservacion reducido, asociados
con masas de agua subterrdnea en riesgo. La Unica zona con una amenaza descrita en
SPAINCNTRYES como contaminacion de aguas subterraneas es la ZEC Cuenca del rio Guadalix
(ES3110003), en la MSBT Torrelaguna (030.004) (Tabla 31). Aunque esta masa no presenta
riesgo quimico sino cuantitativo y no seria obligatorio realizar el test, se ha evaluado que los
contenidos en nitratos son muy bajos (9,1 g/L de promedio del periodo 2015-2019) e inferiores
al limite de cambio de clase de estado para aguas de rio, 25 mg/l NO3, establecido en el Anexo
Il del RD 817/2015 (RDSE) y al Valor umbral considerado de 50 mg/L, por lo que se considera
que la MSBT no puede ser la responsable del estado de conservacion del habitat.
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Con respecto al resto de LIC-ZEC con habitats en un estado de conservacion reducido,
asociados con masas de agua subterrdnea en riesgo de mal estado quimico, las amenazas
descritas en SPAINCNTRYES son mas generales, asociadas a las aguas en general y algunas no
especificamente a la hidroguimica. Se evaluara si se ha superado un VU en algin punto de
muestreo situado en una zona desde la cual exista un flujo probable hacia el EDAS.

De estas MSBT hay varias de ellas que no presentan, seglin el test 1 correspondiente a la
evaluacién general del estado quimico, incumplimientos de nitratos (030.006, 030.022 y
030.024) y no superan los limites mencionados anteriormente. En cuanto al ZEC-LIC asociado a
la masa 030.018, ésta supera el valor umbral de 50 mg/Ly se considera que no cumple el test.
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Contenido medio

Espacio NombreEspacio NombreTHIC MSBT asociada Amenaza NO3 masa o punto CONCLUSION
proximo (2015-19)
, Prados himedos mediterrdneos de Contaminacién de aguas subterraneas
Cuenca del rio . . Torrelaguna .
ES3110003 . 6420 hierbas altas del Molinion- (fuentes puntuales y fuentes difusas) 9,1 PASA ALTO
Guadalix . (030.004)
Holoschoenion
Aluvial del .
Regadio
Cuencas de los 3 . 3 Jarama: N
| Rios mediterraneos de caudal . Uso de fertilizantes
ES3110001 rios Jaramay 3250 . Guadalajara- N 22,0 PASA ALTO
permanente con Glaucium flavum . Uso de biocidas, hormonas y
Henares Madrid L.
productos quimicos
(030.024)
Prados himedos mediterraneos de Uso de fertilizantes
Llanuras de 6420 hierbas altas del Molinion- - Eliminacién de residuos domésticos y
; iétar
Oropesa, Holoschoenion provenientes de instalaciones
ES0000168 (030.022) . 5,7 PASA ALTO
Lagarteray i . recreativas
Bosques galeria de Salix alba y o
Caleray Chozas 92A0 Uso de biocidas, hormonas y
Populus alba -
productos quimicos
Extraccién de arenay grava
Galerias y matorrales riberefios Alteraciones en la dinamica y flujo del
Riberas del termomediterraneos (Nerio- Guadalajara agua, general
ES4240003 92D0 . o ) 14,6 PASA ALTO
Henares Tamaricetea y Securinegion (030.006) Regadio
tinctoriae) Uso de biocidas, hormonas y
productos quimicos
Megaforbios eutrofos hidrofilos de
Yesares del valle N N Pastoreo
ES4250009 . 6430 las orlas de llanura y de los pisos Ocafia (030.018) . 70,9 NO PASA ALTO
del Tajo | Residuos
montano a alpino.

Tabla 31. Resultado de la aplicacion del test 4.
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3.2.2.5 3.2.2.5. Test 5 de Zonas protegidas por captacidon de aguas de consumo
(ZPAC)

Se realiza a las zonas protegidas por captacion de aguas de consumo (ZPAC) vinculadas a la
MSBT, y para cada una de las sustancias responsables de que la MSBT se encuentre en riesgo de
no alcanzar el buen estado quimico. El objeto del test no es evaluar la potabilidad del agua, algo
gue corresponde a las autoridades sanitarias, sino ver si se esta produciendo un deterioro de la
calidad de las aguas debido a la actividad humana, lo que motivaria una necesidad de
incrementar los tratamientos de potabilizacion.

Se han identificado las ZPAC vinculadas con la MSBT y las sustancias responsables de que la
MSBT se encuentre en riesgo de no alcanzar el buen estado quimico, que corresponden, como
ya se indicé, a nitratos, plaguicidas y arsénico (limitado a las MSBT 030.006, 030.011, 030.012,
030.015 y 030.022), realizandose un test por cada una de las sustancias (Tabla 32). No obstante,
como medida de precaucion, se han considerado las otras sustancias presentes y que tienen
descritas un valor umbral en el Plan 2015-2021 (hierro, fluoruros, sulfatos) realizdndose los test
en las MSBT correspondientes.

Las MSBT en riesgo pero que no tienen asociados ZPAC no se han contemplado en el test al
igual que las MSBT de nueva creacidon (Algodor y Sonseca), de las que no hay informacion
continuada.

‘ ‘ ‘ ESTACIONES QUE INCUMPLEN

Plagui- Asy

cidas otros RESULTADO
030.006 Guadalajara 4 0 PASA ALTO
030.008 La Alcarria 7 5 0 0 NO PASA ALTO
030.015 Talavera 1 0 0 0 PASA ALTO
030.018 Ocaiia 3 3 0 0 NO PASA ALTO
030.021 Galisteo 5 0 0 0 PASA ALTO
030.022 Tiétar 3 0 0 0 PASA ALTO

Tabla 32. Resultados de la aplicaciéon del test 5.
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4. Estado de las masas de agua

4.1 Resumen del estado de las masas de agua superficial

Tras la aplicacion de la metodologia descrita en los apartados anteriores se han obtenido los

siguientes resultados relativos al estado de las masas de agua superficial.

Estado/ Potencial

Estado

Masa de agua L. o Estado final
ecoldgico quimico
o ) BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0101021 Rio Tajo en Aranjuez BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Tajo desde Arroyo del Alamo hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0102021 MODERADO BUENO
Azud del Embocador BUENO
Rio Tajo desde Embalse de Estremera PEOR QUE
ESO30MSPF0103021 . MODERADO BUENO
hasta Arroyo del Alamo BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0104020 Embalse de Estremera BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Tajo desde Embalse de Almoguera BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0105021 BUENO
hasta Embalse de Estremera SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF0106020 Embalse de Almoguera BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Tajo desde Embalse Zorita hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0107021 BUENO
Embalse de Almoguera BUENO
. BUENO O BUENO O
ES030MSPF0108020 Embalse de Zorita BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0109020 Embalse de Bolarque BUENO
SUPERIOR MEJOR
" BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0110020 Embalse de Entrepefias BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Tajo desde Rio Ablanquejo hasta BUENO O
ESO30MSPF0111010 N BUENO BUENO
Embalse de Entrepefias MEJOR
Rio Tajo desde Arroyo de la Fuentecilla BUENO O
ESO30MSPF0112010 , v MUY BUENO BUENO
hasta Rio Ablanquejo MEJOR
Rio Tajo desde Rio Gallo hasta Arroyo de BUENO O
ESO30MSPF0113010 X MUY BUENO BUENO
la Fuentecilla MEJOR
Rio Tajo desde Arroyo Tajuelo hasta Rio BUENO O
ESO30MSPF0114010 MUY BUENO BUENO
Gallo MEJOR
Rio Tajo desde su nacimiento hasta BUENO O
ESO30MSPF0115110 . MUY BUENO BUENO
Arroyo Tajuelo MEJOR
, Lo BUENO O
ESO30MSPF0115210 Rio de la Hoz Seca hasta Rio Tajo BUENO BUENO MEJOR
. . PEOR QUE
ESO30MSPF0116010 Arroyo Salado hasta Rio Tajo BUENO
BUENO
P , . PEOR QUE
ESO30MSPF0117010 Rio Calvache hasta Rio Tajo BUENO
BUENO
, . PEOR QUE
ESO30MSPF0118010 Arroyo de la Vega hasta Rio Tajo MODERADO BUENO BUENO
Arroyo de Ompolveda hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0119010 N MUY BUENO BUENO
Entrepefas MEJOR
Arroyo de la Solana hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0120010 . BUENO BUENO
Entrepefas MEJOR
Barranco Grande hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0121010 - MODERADO BUENO
Entrepefas BUENO
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PEOR QUE
ESO30MSPF0121110 Arroyo de la Vega BUENO
BUENO
- , . PEOR QUE
ESO30MSPF0122010 Rio Cifuentes hasta Rio Tajo BUENO
BUENO
Lo BUENO O
ESO30MSPF0123010 Arroyo del Estrecho hasta Rio Tajo BUENO BUENO MEJOR
, . PEOR QUE
ESO30MSPF0124010 Arroyo de la Rambla hasta Rio Tajo BUENO
BUENO
L PEOR QUE
ESO30MSPF0125010 Barranco de la Hoz hasta Rio Tajo BUENO
BUENO
. . , . BUENO O
ESO30MSPF0126010 Rio Ablanquejo hasta Rio Tajo BUENO BUENO MEJOR
Rio Gallo desde Corduente hasta Rio BUENO O
ESO30MSPF0127010 i BUENO BUENO
Tajo MEJOR
Rio Gallo desde confluencia de Barranco PEOR QUE
ESO30MSPF0128110 . BUENO
Bronchalejos hasta Corduente BUENO
Rio Gallo desde su nacimiento hasta BUENO O
ESO30MSPF0128210 . BUENO BUENO
Barranco Bronchalejos MEJOR
’ , o BUENO O
ESO30MSPF0129010 Rio Cabrillas hasta Rio Tajo BUENO BUENO
MEJOR
, BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0131020 Embalse de Buendia BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Guadiela desde Rio Escabas hasta BUENO O
ESO30MSPF0132010 , MUY BUENO BUENO
Embalse de Buendia MEJOR
, . . BUENO O
ESO30MSPF0133010 | Rio Guadielay otros hasta Rio Escabas BUENO BUENO MEJOR
Rio Guadiela desde Embalse de El
) < ; BUENO O
ESO30MSPF0134010 Molino de Chincha hasta Rio de BUENO BUENO MEJOR
Alcantud
. . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0134120 Embalse de Molino de Chincha BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Guadiela y Masegar hasta Embalse BUENO O
ESO30MSPF0135110 . . MUY BUENO BUENO
Molino de Chincha MEJOR
Rio Masegar hasta Laguna Grande del BUENO O
ESO30MSPF0135210 BUENO BUENO
Tobar MEJOR
Rio de la Vega hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0136010 BUENO
Bolarque BUENO
Rio Mayor desde su nacimiento hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0137010 i BUENO
Embalse de Buendia BUENO
Rio Guadamejud hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0138010 ; BUENO
Buendia BUENO
Arroyo de Garibay hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0139010 , BUENO
Buendia BUENO
. . , BUENO O
ESO30MSPF0140010 | Rio Garigay hasta Embalse de Buendia BUENO BUENO MEJOR
Rio Viejo y Arroyo de Mierdanchel hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0141010 3 BUENO
Embalse de Buendia BUENO
Rio Escabas desde Rio Trabaque hasta BUENO O
ESO30MSPF0142010 , X MUY BUENO BUENO
Rio Guadiela MEJOR
i i BUENO O
ESO30MSPF0143110 Rio Escabas hasta Rio Trabaque MUY BUENO BUENO MEJOR
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’ BUENO O
ESO30MSPF0143210 Cabecera del Rio Escabas BUENO BUENO
MEJOR
Rio Trabaque desde su nacimiento hasta PEOR QUE
ES030MSPF0144010 i BUENO
Rio Escabas BUENO
Rio Cuervo aguas abajo de Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0145011 BUENO BUENO
La Tosca MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF0146020 Embalse de La Tosca BUENO
SUPERIOR MEJOR
i BUENO O
ESO30MSPF0147010 | Rio Cuervo hasta Embalse de La Tosca BUENO BUENO MEIOR
BUENO O
ESO30MSPF0148040 Laguna Grande de El Tobar BUENO BUENO
MEJOR
] BUENO O
ESO30MSPF0149040 Laguna de Taravilla BUENO BUENO
MEJOR
Rio Tajufia desde Arroyo Juncal hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0201110 ) BUENO
Rio Jarama BUENO
Rio Tajufia desde Rio Ungria hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0201210 BUENO
Barranco del Agua BUENO
Rio Tajufia desde Embalse de la Tajera BUENO O
ES030MSPF0202011 B i BUENO BUENO
hasta Rio Ungria MEJOR
. BUENO O BUENO O
ES030MSPF0203020 Embalse de La Tajera BUENO
SUPERIOR MEJOR
L ) BUENO O
ESO30MSPF0204010 | Rio Tajuiia hasta Embalse de la Tajera BUENO BUENO MEJOR
. . D\ . PEOR QUE
ESO30MSPF0205010 Rio Ungria hasta Rio Tajufia BUENO
BUENO
. , o BUENO O
ESO30MSPF0206010 | Arroyo de San Andrés hasta Rio Tajufia BUENO BUENO MEJOR
Barranco del Reato hasta Embalse de La BUENO O
ES030MSPF0207010 . BUENO BUENO
Tajera MEJOR
Rio Henares desde Arroyo de Torote PEOR QUE
ES030MSPF0301010 , BUENO
hasta Rio Jarama BUENO
Rio Henares desde Arroyo del Sotillo No alcanza el PEOR QUE
ESO30MSPF0302010
hasta Arroyo de Torote buen estado BUENO
Rio Henares desde Rio Badiel hasta BUENO O
ESO30MSPF0303010 i BUENO BUENO
Barranco del Alamin MEJOR
Rio Henares desde Canal del Henares BUENO O
ESO30MSPF0304010 B . BUENO BUENO
hasta Rio Badiel MEJOR
Rio Henares desde rio Sorbe a Arroyo BUENO O
ESO30MSPF0305010 3 BUENO BUENO
Valmatdén MEJOR
Rio Henares desde Rio Bornova hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0306010 i BUENO
Rio Sorbe BUENO
Rio Henares desde Rio Cafiamares hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0307010 B BUENO
Rio Bornova BUENO
Rio Henares desde Rio Dulce hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0308010 N BUENO
Caflamares BUENO
Rio Henares desde Rio Salado hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0309021 BUENO
Dulce BUENO
Rio Henares hasta confluencia con Rio BUENO O
ESO30MSPF0310010 BUENO BUENO
Salado MEJOR
3 PEOR QUE
ESO30MSPF0311010 Arroyo de Torote hasta Rio Henares BUENO BUENO
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. , PEOR QUE
ESO30MSPF0312010 | Arroyo de Camarmilla hasta Rio Henares BUENO
BUENO
. ] BUENO O
ESO30MSPF0313010 | Arroyo de las Duefias hasta Rio Henares BUENO BUENO MEJOR
. i BUENO O
ESO30MSPF0314010 Arroyo de Majanar hasta Rio Henares BUENO BUENO MEJOR
. ] ] PEOR QUE
ESO30MSPF0315010 Rio Badiel hasta Rio Henares MODERADO BUENO BUENO
Rio Sorbe desde Embalse de Belefia BUENO O
ESO30MSPF0316011 , BUENO BUENO
hasta Rio Henares MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0317020 Embalse de Belefia BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Sorbe desde Embalse Pozo de los BUENO O
ESO30MSPF0318110 N MUY BUENO BUENO
Ramos hasta Embalse de Belefia MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0318220 Embalse Pozo de Los Ramos BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Sorbe hasta Embalse Pozo de los PEOR QUE
ESO30MSPF0318310 MODERADO BUENO
Ramos BUENO
] BUENO O
ESO30MSPF0319010 Arroyo de la Dehesa hasta Rio Sorbe BUENO BUENO MEJOR
Rio Bornova desde Embalse de Alcorlo BUENO O
ESO30MSPF0320011 , BUENO BUENO
hasta Rio Henares MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0321020 Embalse de Alcorlo BUENO
SUPERIOR MEJOR
e BUENO O
ESO30MSPF0322110 Rio Riotillo hasta Embalse de Alcorlo BUENO BUENO MEJOR
, BUENO O
ESO30MSPF0322310 Rio Bornova hasta Embalse de Alcorlo BUENO BUENO MEJOR
) . BUENO O
ESO30MSPF0322410 Rio Pelagallinas BUENO BUENO
MEJOR
Rio Cafiamares desde Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0323011 i . BUENO BUENO
Palmaces hasta Rio Henares MEJOR
3 BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0324020 Embalse de Palmaces BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Cafiamares hasta Embalse de BUENO O
ES030MSPF0325010 i BUENO BUENO
Palmaces MEJOR
) ) PEOR QUE
ESO30MSPF0326110 Rio Dulce hasta Rio Henares MODERADO BUENO BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF0326210 Cabecera del Rio Dulce MODERADO BUENO
BUENO
Rio Salado desde Embalse de El Atance BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0327021 , BUENO
hasta Rio Henares SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0328020 Embalse de El Atance BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O
ESO30MSPF0329110 | Rio Salado hasta Embalse de El Atance BUENO BUENO MEJOR
Rio Cercadillo hasta su confluencia con BUENO O
ESO030MSPF0329210 ) BUENO BUENO
Rio Salado MEJOR
] BUENO O
ESO30MSPF0330010 Arroyo Sauco hasta Rio Salado BUENO BUENO MEJOR
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. PEOR QUE
ESO30MSPF0330040 Laguna Grande y Laguna Chica BUENO
BUENO
] BUENO O
ES030MSPF0331040 Laguna de Somolinos BUENO BUENO
MEJOR
Rio Guadarrama desde Bargas hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0401010 . BUENO
Tajo BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0401110 Arroyo de Vallehermoso BUENO
BUENO
Rio Guadarrama desde Rio Aulencia No alcanza el PEOR QUE
ES030MSPF0402010
hasta Bargas buen estado BUENO
Rio Guadarrama desde Galapagar hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0403110 ) i BUENO
Rio Aulencia BUENO
. BUENO O BUENO O
ES030MSPF0403220 Embalse de Molino de la Hoz BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Guadarrama desde Embalse de Las PEOR QUE
ESO30MSPF0403310 . . BUENO
Nieves hasta Embalse Molino de la Hoz BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0403420 Embalse de Las Nieves BUENO
SUPERIOR MEJOR
] ) PEOR QUE
ESO30MSPF0404021 Rio Guadarrama y Arroyo de los Linos BUENO
BUENO
Rio Guadarrama desde Rio Navalmedio BUENO O
ESO30MSPF0405010 BUENO BUENO
hasta Arroyo Loco MEJOR
Embalse Arroyo de La Venta o Las BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0405120 BUENO
Berceas SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0405220 Embalse de Navalmedio BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo de Renales hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0406010 BUENO
Guadarrama BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0407021 Arroyo de los Combos BUENO
BUENO
, No alcanza el PEOR QUE
ES030MSPF0408021 | Arroyo del Soto hasta Rio Guadarrama
buen estado BUENO
Rio Aulencia desde Embalse de Aulencia PEOR QUE
ESO30MSPF0409021 , BUENO
hasta Rio Guadarrama BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0410020 Embalse de Aulencia BUENO
SUPERIOR MEJOR
PEOR QUE
ESO30MSPF0411020 Embalse de Valmayor BUENO
BUENO
Arroyo del Batan hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0412010 BUENO
Valmayor BUENO
B PEOR QUE
ESO30MSPF0413021 Arroyo del Plantio BUENO
BUENO
Arroyo de la Jarosa desde Embalse de la PEOR QUE
ESO30MSPF0414011 BUENO
Jarosa BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0415020 Embalse de La Jarosa BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Jarama desde Rio Tajufia hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0416021 . BUENO
Tajo BUENO
Rio Jarama desde Embalse del Rey hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0417021 ) e BUENO
Rio Tajufia BUENO
BUENO O No alcanza el PEOR QUE
ESO30MSPF0418020 Embalse del Rey
SUPERIOR buen estado BUENO
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Rio Jarama desde Rio Henares hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0419010 BUENO
Embalse del Rey BUENO
Rio Jarama desde Arroyo de Valdebebas PEOR QUE
ESO30MSPF0420021 , BUENO
hasta Rio Henares BUENO
Rio Jarama desde Rio Guadalix hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0421021 MODERADO BUENO
Arroyo de Valdebebas BUENO
Rio Jarama desde Rio Lozoya hasta Rio BUENO O
ESO30MSPF0422021 i BUENO BUENO
Guadalix MEJOR
Rio Jarama desde Arroyo del Madrofial BUENO O
ESO30MSPF0423021 B BUENO BUENO
hasta Rio Lozoya MEJOR
Rio Jarama desde Embalse de El Vado BUENO O
ESO30MSPF0424021 - BUENO BUENO
hasta Arroyo del Madroiial MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0425020 Embalse de El Vado BUENO
SUPERIOR MEJOR
] BUENO O
ESO30MSPF0426110 Rio Jarama hasta Embalse del Vado MUY BUENO BUENO MEJOR
Arroyo del Soto hasta Embalse de El BUENO O
ESO30MSPF0426210 MUY BUENO BUENO
Vado MEJOR
, . PEOR QUE
ESO30MSPF0427021 Rio Manzanares a su paso por Madrid MODERADO BUENO BUENO
Rio Manzanares desde Embalse de El PEOR QUE
ESO30MSPF0428021 BUENO
Pardo hasta Arroyo de Trofa BUENO
PEOR QUE
ES030MSPF0429020 Embalse de El Pardo MODERADO BUENO
BUENO
Rio Manzanares desde Embalse de
PEOR QUE
ESO30MSPF0430021 | Manzanares el Real hasta Embalse de El MODERADO BUENO BUENO
Pardo
Embalse de Manzanares el Real - PEOR QUE
ESO30MSPF0431020 . MODERADO BUENO
Santillana BUENO
Rio Manzanares hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0432010 BUENO BUENO
Manzanares el Real MEJOR
. BUENO O
ESO30MSPF0432110 Arroyo del Mediano MUY BUENO BUENO
MEJOR
PEOR QUE
ESO30MSPF0433021 Arroyo de los Prados MODERADO BUENO
BUENO
No alcanza el PEOR QUE
ESO30MSPF0434021 Arroyo del Culebro
buen estado BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0435021 Arroyo de la Zarzuela MODERADO BUENO BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0436010 Arroyo de Trofa BUENO
BUENO
Rio Navacerrada - Samburiel desde
PEOR QUE
ESO30MSPF0437021 | Embalse de Navacerrada hasta Embalse MODERADO BUENO BUENO
de Manzanares el Real
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0438020 Embalse de Navacerrada BUENO
SUPERIOR MEJOR
~ . PEOR QUE
ESO30MSPF0439010 | Arroyo de Pantuefia hasta Rio Jarama MALO BUENO BUENO
- PEOR QUE
ESO30MSPF0440021 Arroyo de Vifiuelas MODERADO BUENO BUENO
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Rio Guadalix desde Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0441021 B BUENO
Pedrezuela hasta Rio Jarama BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0442020 Embalse de Pedrezuela BUENO
BUENO
Rio Guadalix hasta el Embalse de BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0442110 BUENO
Pedrezuela SUPERIOR MEJOR
) ] BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0442220 Embalse Miraflores de La Sierra BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Lozoya desde Embalse de El Atazar BUENO O
ESO30MSPF0443021 , BUENO BUENO
hasta Rio Jarama MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF0444020 Embalse de El Atazar BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0445020 Embalse de El Villar BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ES030MSPF0446020 Embalse de Puentes Viejas BUENO
SUPERIOR MEJOR
. . BUENO O BUENO O
ES030MSPF0447020 Embalse de Riosequillo BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Lozoya desde Embalse de Pinilla BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0448021 . . BUENO
hasta Embalse de Riosequillo SUPERIOR MEJOR
» PEOR QUE
ES030MSPF0449020 Embalse de Pinilla BUENO
BUENO
, .\ BUENO O
ESO30MSPF0450110 Rio Lozoya hasta Embalse de Pinilla BUENO BUENO MEJOR
Rio Lozoya hasta su confluencia con el BUENO O
ESO30MSPF0450210 " BUENO BUENO
Arroyo del Artifiuelo MEJOR
Rios Riato y de la Puebla hasta Embalse BUENO O
ESO30MSPF0451010 BUENO BUENO
de El Atazar MEJOR
Rio Madarquillos hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0452010 Y BUENO BUENO
Puentes Viejas MEJOR
. , BUENO O
ESO30MSPF0453010 Arroyo de Canencia hasta Rio Lozoya MUY BUENO BUENO MEJOR
Arroyo de Vallosera hasta Embalse del BUENO O
ESO30MSPF0454010 BUENO BUENO
Vado MEJOR
~ BUENO O
ESO30MSPF0455040 Laguna Grande de Pefialara BUENO BUENO MEJOR
‘s PEOR QUE
ESO30MSPF0456040 Laguna de Los Pajaros BUENO
BUENO
Complejo lagunar de humedales BUENO O
ESO30MSPF0457040 . N MUY BUENO BUENO
temporales del Macizo de Pefialara MEJOR
Rio Alberche desde Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0501021 i . BUENO
Cazalegas hasta Rio Tajo BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0502020 Embalse de Cazalegas BUENO
BUENO
Rio Alberche desde Arroyo Grande hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0503021 BUENO
Embalse de Cazalegas BUENO
Rio Alberche desde Arroyo de la Parra PEOR QUE
ESO30MSPF0504021 BUENO
hasta Arroyo Grande BUENO
Rio Alberche desde Rio Perales hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0505021 BUENO
Arroyo de la Parra BUENO
Rio Alberche desde Embalse de Picadas PEOR QUE
ESO30MSPF0506021 , BUENO
hasta Rio Perales BUENO
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. PEOR QUE
ESO30MSPF0507020 Embalse de Picadas MODERADO BUENO
BUENO
BUENO O BUENO O
ESO030MSPF0508020 Embalse de San Juan BUENO
SUPERIOR MEJOR
3 BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0508110 Arroyo de Tortolas BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0508220 Embalse Los Morales BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O
ESO30MSPF0508310 Arroyo Garganta de la Yedra MUY BUENO BUENO MEJOR
Rio Alberche desde Embalse de El
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0509021 | Charco del Cura hasta Embalse de San BUENO
SUPERIOR MEJOR
Juan
PEOR QUE
ESO30MSPF0510020 Embalse de El Charco del Cura MODERADO BUENO BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0511020 Embalse de El Burguillo BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Alberche desde Garganta del Royal BUENO O
ESO30MSPF0512010 . BUENO BUENO
hasta Embalse de El Burguillo MEJOR
Rio Alberche desde Rio Piquillo hasta BUENO O
ESO30MSPF0513010 MUY BUENO BUENO
Garganta del Royal MEJOR
, . . BUENO O
ESO30MSPF0514010 Rio Alberche hasta el Rio Piquillo BUENO BUENO MEJOR
. 3 3 No alcanza el PEOR QUE
ESO30MSPF0515010 | Arroyo de Marigarcia hasta Rio Alberche
buen estado BUENO
, PEOR QUE
ESO030MSPF0516010 Arroyo Grande hasta Rio Alberche MODERADO BUENO BUENO
) PEOR QUE
ESO30MSPF0517010 | Arroyo de la Parra hasta Rio Alberche MODERADO BUENO BUENO
] ’ PEOR QUE
ESO30MSPF0518010 Rio Perales hasta Rio Alberche MODERADO BUENO BUENO
, PEOR QUE
ESO30MSPF0519010 Cabecera del Rio Perales y afluentes MODERADO BUENO BUENO
Rio Cofio desde Rio Sotillo hasta PEOR QUE
ESO030MSPF0520010 MODERADO BUENO
Embalse de San Juan BUENO
Rio Cofio desde Rio de las Herreras PEOR QUE
ESO30MSPF0521010 3 . MODERADO BUENO
hasta Rio Sotillo BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0521120 Embalse Valtravieso BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio de la Acefia desde Embalse de La BUENO O
ESO30MSPF0522011 N B . BUENO BUENO
Acefia hasta Rio Cofio MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0522120 Embalse de El Tobar BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0523020 Embalse de La Acefia BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0523110 Arroyo de Chubieco BUENO
SUPERIOR MEJOR
N . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0523220 Embalse de Cafiada Mojada BUENO
SUPERIOR MEJOR
. . . . BUENO O
ESO30MSPF0524010 Rio Sotillo hasta Rio Cofio BUENO BUENO MEJOR
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Rio Becedas desde Embalse Hoyo de PEOR QUE
ESO30MSPF0525110 R BUENO
Becedas Il hasta Rio Sotillo BUENO
BUENO O BUENO O
ES030MSPF0525220 Embalse de Hoyo de Becedas Il BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Becedas desde Embalse de
PEOR QUE
ES030MSPF0525310 Navalperal hasta Embalse Hoyo de BUENO BUENO
Becedas Il
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0525420 Embalse de Navalperal De Pinares BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio de la Gaznata hasta el Embalse de El PEOR QUE
ESO30MSPF0526010 . BUENO
Burguillo BUENO
BUENO O BUENO O
ES030MSPF0526120 Embalse de La Reguera BUENO
SUPERIOR MEJOR
Embalse Herraddn De Pinares - BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0526220 . BUENO
Valdihuelo SUPERIOR MEJOR
Garganta de lruelas y otros hasta BUENO O
ESO30MSPF0527010 . MUY BUENO BUENO
Embalse de El Burguillo MEJOR
Arroyo de Arrejondo hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0528010 . BUENO
El Burguillo BUENO
o . BUENO O
ES030MSPF0529010 Arroyo Chiquillo hasta Rio Alberche BUENO BUENO MEJOR
B BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0529110 Arroyo de Santa Maria BUENO
SUPERIOR MEJOR
Embalse Navalmoral de La Sierra - BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0529220 ‘ BUENO
Horcajo SUPERIOR MEJOR
) PEOR QUE
ESO30MSPF0601020 Embalse de Azutan BUENO
BUENO
Rio Tajo desde Rio Alberche hasta la PEOR QUE
ESO30MSPF0602021 X BUENO
cola del Embalse de Azutan BUENO
Rio Tajo en la confluencia con el Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0603021 BUENO
Alberche BUENO
Rio Tajo aguas abajo del Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0604021 ., BUENO
Castrejon BUENO
B PEOR QUE
ESO30MSPF0605020 Embalse de Castrején BUENO
BUENO
Rio Tajo desde Rio Guadarrama hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0606021 » BUENO
Embalse de Castrején BUENO
Rio Tajo en Toledo hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0607021 BUENO
Guadarrama BUENO
PEOR QUE
ES030MSPF0608110 Arroyo de Guazalete BUENO
BUENO
Rio Tajo desde confluencia con Arroyo PEOR QUE
ESO30MSPF0608221 i BUENO
de Guatén hasta Toledo BUENO
Rio Tajo desde Rio Jarama hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0608321 . i BUENO
confluencia con Arroyo de Guatén BUENO
Rio Uso desde Embalse Arroyo de San BUENO O
ESO30MSPF0609110 . B} BUENO BUENO
Vicente hasta Embalse de Azutan MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0609220 Embalse Arroyo de San Vicente BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Uso desde Arroyo de San Vicente BUENO O
ESO30MSPF0609310 . MUY BUENO BUENO
hasta Embalse de Arroyo de San Vicente MEJOR
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L, BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0609420 Embalse de Riofrio BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Gévalo desde Embalse de La Grajera BUENO O
ESO30MSPF0610111 3 BUENO BUENO
hasta Embalse de Azutdn MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0610220 Embalse de La Grajera BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Gévalo desde Embalse del Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0610311 i . MODERADO BUENO
Gévalo hasta Embalse de La Grajera BUENO
, BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0611020 Embalse de El Gévalo BUENO
SUPERIOR MEJOR
L, i BUENO O
ESO30MSPF0612010 | Rio Gévalo hasta Embalse de El Gévalo MUY BUENO BUENO MEJOR
Arroyo Sangrera y rio Fresnedoso hasta BUENO O
ESO30MSPF0613010 i . BUENO BUENO
Rio Tajo MEJOR
, BUENO O
ESO30MSPF0614010 Rio Pusa desde Embalse de Pusa BUENO BUENO MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0614120 Embalse de Pusa BUENO
SUPERIOR MEJOR
; BUENO O
ESO30MSPF0615110 Rio Pusa hasta Embalse de Pusa BUENO BUENO
MEJOR
i BUENO O
ESO30MSPF0615210 Arroyo Cabrera hasta Rio Pusa BUENO BUENO
MEJOR
. , . BUENO O
ESO30MSPF0616010 Rio Cedena hasta Rio Tajo BUENO BUENO
MEJOR
Arroyo del Torcén desde Embalse de El BUENO O
ESO30MSPF0617011 i B BUENO BUENO
Torcén hasta Rio Tajo MEJOR
e PEOR QUE
ESO30MSPF0618020 Embalse de El Torcén MALO BUENO
BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF0618110 Arroyo del Torcén MODERADO BUENO
BUENO
i BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0618220 Embalse Cabeza de Torcén BUENO
SUPERIOR MEJOR
. . PEOR QUE
ESO030MSPF0619010 Arroyo de las Cuevas hasta Rio Tajo MODERADO BUENO BUENO
Arroyo de Guajaraz desde Embalse del PEOR QUE
ESO30MSPF0620021 ) L. MODERADO BUENO
Guajaraz hasta Rio Tajo BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF0621020 Embalse de El Guajaraz MODERADO BUENO
BUENO
Rio Algodor desde Embalse de El Castro PEOR QUE
ESO30MSPF0622021 3 . MODERADO BUENO
hasta Rio Tajo BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0623020 Embalse de El Castro BUENO
BUENO
Rio Algodor desde Embalse de Finisterre PEOR QUE
ESO30MSPF0624021 MODERADO BUENO
hasta Embalse de El Castro BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF0625020 Embalse de Finisterre MODERADO BUENO
BUENO
Rio Algodor desde Arroyo Bracea hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0626010 o MALO BUENO
Embalse de Finisterre BUENO
Arroyo de Martin Roman desde los PEOR QUE
ESO30MSPF0627110 . . , . MODERADO BUENO
Saladares de Villasequilla hasta Rio Tajo BUENO
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ecoldgico quimico
Arroyo de Martin Roman hasta Arroyo PEOR QUE
ESO30MSPF0627210 BUENO
de la Madre BUENO
Arroyo de Guatén y Arroyo de No alcanza el PEOR QUE
ES030MSPF0628021 .
Gansarinos buen estado BUENO
L. PEOR QUE
ESO30MSPF0629031 Canal de Castrejon BUENO
BUENO
~ BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0630030 Embalse de La Portifia BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo Barcience hasta Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0632010 ., BUENO
Castrejon BUENO
[ PEOR QUE
ESO030MSPF0701020 Embalse de Torrejon-Tiétar BUENO
BUENO
Rio Tiétar desde Arroyo Santa Maria PEOR QUE
ES030MSPF0702021 o BUENO
hasta Embalse de Torrejon-Tiétar BUENO
Rio Tiétar desde Embalse de Rosarito PEOR QUE
ESO30MSPF0703021 ; BUENO
hasta Arroyo Santa Maria BUENO
. PEOR QUE
ES030MSPF0704020 Embalse de Rosarito MALO BUENO
BUENO
Rio Tiétar desde Rio Guadyerbas hasta BUENO O
ESO30MSPF0705010 . BUENO BUENO
Embalse de Rosarito MEJOR
Rio Tiétar desde Arroyo Tamujoso hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0706010 ; BUENO
Rio Guadyerbas BUENO
Rio Tiétar desde Reguero de las Pozas PEOR QUE
ESO30MSPF0707010 . BUENO
hasta Arroyo Tamujoso BUENO
Rio Tiétar desde Rio Escorial hasta PEOR QUE
ES030MSPF0708110 BUENO
Arroyo del Cuadro BUENO
Rio Tiétar hasta confluencia del Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0708210 X BUENO
Escorial BUENO
" BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0708320 Embalse Fuente de El Castafio BUENO
SUPERIOR MEJOR
. N . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0708420 Embalse Piedralaves - De Nufio Cojo BUENO
SUPERIOR MEJOR
Embalse Sotillo de La Adrada - BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0708520 . BUENO
Majalobos SUPERIOR MEJOR
Garganta de Majalobos hasta Embalse BUENO O
ESO30MSPF0708610 y . MUY BUENO BUENO
Sotillo De La Adrada - Majalobos MEJOR
Arroyo de Calzones y otros hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0709010 S BUENO
Embalse de Torrejon-Tiétar BUENO
Embalse de Valdelinares - Malpartida de BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0709120 . BUENO
Plasencia lll SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0709210 Arroyo de Calzones BUENO
SUPERIOR MEJOR
Embalse Las Covachillas - Malpartida de BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0709320 . BUENO
Plasencia Il SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0709410 Arroyo de los Pilones BUENO
SUPERIOR MEJOR
] ) BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0709520 Embalse de Malpartida de Plasencia | BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo Porquerizo desde Arroyo del PEOR QUE
ESO30MSPF0710010 Lo BUENO
Puente Mocho hasta Rio Tiétar BUENO
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) o BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0711110 | Arroyo de la Gargiiera hasta Rio Tiétar BUENO
SUPERIOR MEJOR
} BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0711220 Embalse de Gargliera BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo de la Gargliera y Garganta PEOR QUE
ESO30MSPF0711310 . . BUENO
Tejeda hasta Embalse de Garglera BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0711420 Embalse de Las Moreras BUENO
SUPERIOR MEJOR
Garganta Tejeda hasta Embalse de Las BUENO O
ESO30MSPF0711510 MUY BUENO BUENO
Moreras MEJOR
Embalse Las Camellas - Garganta de El BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0711620 X BUENO
Obispo SUPERIOR MEJOR
o BUENO O
ESO30MSPF0712110 Garganta de Jaranda hasta Rio Tiétar BUENO BUENO MEIBR
Garganta de Jaranda hasta confluencia BUENO O
ESO30MSPF0712210 BUENO BUENO
con Garganta Pedro Chate MEJOR
Gargantas Mayor, Pedro Chate, San BUENO O
ESO30MSPF0713010 . BUENO BUENO
Gregorio y Cascarones MEJOR
o BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0713120 Embalse Las Majadillas BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo de Casas y Arroyo de Domblasco PEOR QUE
ESO30MSPF0714010 . BUENO
y del Tizonoso Grande BUENO
. ., . BUENO O
ESO30MSPF0715010 Arroyo del Molinillo hasta Rio Tiétar BUENO BUENO MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0715120 Embalse de Navalmoral de la Mata BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo de Santa Maria desde Arroyo de PEOR QUE
ESO30MSPF0716010 A BUENO
Fresnedoso hasta Rio Tiétar BUENO
Arroyo de Santa Maria y afluentes hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0717010 BUENO
Arroyo de Fresnedoso BUENO
Arroyo de Fresnedoso hasta Arroyo de PEOR QUE
ESO30MSPF0718110 : BUENO
Santa Maria BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF0718210 Cabecera del Arroyo de Fresnedoso BUENO
BUENO
A BUENO O
ESO30MSPF0719010 Garganta de Cuartos hasta Rio Tiétar BUENO BUENO MEJOR
; o BUENO O
ESO30MSPF0720010 Rio Moros hasta Rio Tiétar BUENO BUENO
MEJOR
o PEOR QUE
ESO30MSPF0721010 Arroyo Carcaboso hasta Rio Tiétar BUENO
BUENO
Garganta de Gualtaminos desde
. , PEOR QUE
ESO30MSPF0722010 Embalse de Gualtaminos hasta Rio BUENO BUENO
Tiétar
Embalse de Gualtaminos - Villanueva de BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0722120 BUENO
la Vera SUPERIOR MEJOR
Arroyo de Alcafiizo y otros hasta Rio BUENO O
ESO30MSPF0723110 L, BUENO BUENO
Tiétar MEJOR
Arroyo Viejo de Alcafiizo desde PEOR QUE
ESO30MSPF0723210 o . BUENO
nacimiento hasta Arroyo Alcaiiizo BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0723320 Embalse Velada - Los Huertos BUENO
SUPERIOR MEJOR
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) o BUENO O
ESO30MSPF0724010 | Garganta de Minchones hasta Rio Tiétar BUENO BUENO MEJOR
Gargantas de Chilla y Alardos hasta Rio BUENO O
ES030MSPF0725010 o, BUENO BUENO
Tiétar MEJOR
Garganta de Santa Maria hasta Embalse BUENO O
ESO30MSPF0726010 . BUENO BUENO
de Rosarito MEJOR
] ] ] BUENO O
ESO30MSPF0727010 | Rio Arbillas hasta Embalse de Rosarito MUY BUENO BUENO MEJOR
Rio Guadyerbas desde Embalse de PEOR QUE
ES030MSPF0728011 i Lo BUENO
Navalcdn hasta Rio Tiétar BUENO
. PEOR QUE
ESO030MSPF0729020 Embalse de Navalcan MALO BUENO
BUENO
Rio Guadyerbas desde el Arroyo BUENO O
ES030MSPF0730110 . i BUENO BUENO
Riolobos hasta Embalse de Navalcan MEJOR
Rio Guadyerbas desde Embalse
. . BUENO O
ESO30MSPF0730210 Manantial de Los Pradillos hasta BUENO BUENO MEJOR
confluencia del Arroyo Riolobos
Embalse Sotillo de Las Palomas - BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0730320 . . BUENO
Manantial de Los Pradillos SUPERIOR MEJOR
Rio Guadyerbas hasta Embalse BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0730410 ) ) BUENO
Manantial de Los Pradillos SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0730520 Embalse de Guadyerbas BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ES030MSPF0730620 Embalse Marrupe - Marrupejo BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Arenal desde Rio de Cantos hasta PEOR QUE
ES030MSPF0731110 K _. BUENO
Rio Tiétar BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0731220 Embalse de Riocuevas BUENO
SUPERIOR MEJOR
4 . BUENO O
ESO30MSPF0731310 | Rio Cuevas hasta Embalse de Riocuevas MUY BUENO BUENO MEJOR
; B BUENO O
ESO30MSPF0732010 Rio Ramacastafias BUENO BUENO
MEJOR
i BUENO O
ESO30MSPF0733010 Garganta de Lanzahita BUENO BUENO
MEJOR
L BUENO O
ESO30MSPF0734010 | Garganta de las Torres hasta Rio Tiétar BUENO BUENO MEJOR
Garganta de Torinas desde Arroyo de PEOR QUE
ESO30MSPF0735010 .. Lo BUENO
Valdedguila hasta Rio Tiétar BUENO
Arroyo del Lugar hasta Garganta de BUENO O
ESO30MSPF0736010 . BUENO BUENO
Torinas MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF0737020 Embalse de El Pajarero BUENO
BUENO
o BUENO O
ESO30MSPF0737110 Garganta del Pajarejo MUY BUENO BUENO MEJOR
) BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0742030 Lago Colinar BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Arrago desde Arroyo de Patana PEOR QUE
ESO30MSPF0801021 ) BUENO
hasta Embalse de Alcantara BUENO
Rio Arrago desde Embalse de Borbollén PEOR QUE
ESO30MSPF0802021 BUENO
hasta Arroyo de Patana BUENO
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. PEOR QUE
ESO30MSPF0803020 Embalse de Borbollén MODERADO BUENO
BUENO
, . BUENO O
ESO30MSPF0804010 | Rio Arrago hasta Embalse de Borbollon BUENO BUENO MEJOR
Rivera de Gata desde Embalse Rivera de PEOR QUE
ESO30MSPF0805021 ; MODERADO BUENO
Gata hasta Rio Arrago BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0806020 Embalse Rivera de Gata BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rivera de Gata hasta Embalse Rivera de BUENO O
ESO30MSPF0807010 MUY BUENO BUENO
Gata MEJOR
. . BUENO O
ESO30MSPF0808010 Rivera de Acebo hasta Rivera de Gata BUENO BUENO MEJOR
Arroyo de Patana y otros hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0809010 MODERADO BUENO
Arrago BUENO
, , BUENO O
ESO30MSPF0810010 Rio Tralgas hasta Rio Arrago BUENO BUENO
MEJOR
Embalse Villanueva de La Sierra - BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0811020 BUENO
Pedroso SUPERIOR MEJOR
Embalse La Cervigona - Prado de Las BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0812020 . BUENO
Monjas SUPERIOR MEJOR
Rio Alagon desde Rio Jerte hasta PEOR QUE
ESO30MSPF0901010 3 MODERADO BUENO
Embalse de Alcantara BUENO
Rio Alagdn desde Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF0902021 . ) MODERADO BUENO
Valdeobispo hasta Rio Jerte BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0902110 Arroyo de Aceituna BUENO
SUPERIOR MEJOR
Embalse San Marcos - Z.S. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0902220 BUENO
Montehermoso SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0903020 Embalse de Valdeobispo BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0903110 Arroyo del Palomero BUENO
SUPERIOR MEJOR
. . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0904020 Embalse de Guijo de Granadilla BUENO
SUPERIOR MEJOR
; ] BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0905020 Embalse de Gabriel y Galan BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo de Campallal desde Embalse de
. . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0905110 las Tapias hasta Embalse de Gabriel y BUENO
, SUPERIOR MEJOR
Galan
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0905220 Embalse de Las Tapias BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo Chapallal hasta Embalse de Las BUENO O
ESO30MSPF0905310 . MUY BUENO BUENO
Tapias MEJOR
Rio Alagdén hasta Embalse de Gabriel y PEOR QUE
ESO30MSPF0906110 B MODERADO BUENO
Galan BUENO
. . BUENO O
ESO30MSPF0906210 Cabecera del Rio Alagén BUENO BUENO
MEJOR
) BUENO O
ESO30MSPF0906310 Arroyo Sangusin BUENO BUENO
MEJOR
) BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0906320 Embalse Arroyo Perdiguera BUENO
SUPERIOR MEJOR
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. ] PEOR QUE
ESO30MSPF0907010 Arroyo Grande hasta Rio Alagén MODERADO BUENO BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0907120 Embalse de Montehermoso - Del Pez BUENO
SUPERIOR MEJOR
) . . PEOR QUE
ESO30MSPF0908010 Arroyo del Encin hasta Rio Alagén MODERADO BUENO BUENO
. . . PEOR QUE
ESO30MSPF0909010 Rivera de Holguera hasta Rio Alagén MODERADO BUENO BUENO
Arroyo del Boquerdn del Rivero desde PEOR QUE
ESO30MSPF0910010 i BUENO
Embalse de El Boquerdn BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF0910120 Embalse de El Boquerdn MODERADO BUENO BUENO
Arroyo del Boquerdn del Rivero hasta el PEOR QUE
ESO30MSPF0911010 } MODERADO BUENO
Embalse de El Boquerdn BUENO
) ] ] PEOR QUE
ESO30MSPF0912010 | Arroyo de las Monjas hasta Rio Alagdn MODERADO BUENO BUENO
Rio Jerte desde Garganta de la Oliva PEOR QUE
ESO30MSPF0913010 i i BUENO
hasta Rio Alagén BUENO
Rio Jerte desde Embalse de Jerte- PEOR QUE
ESO30MSPF0914021 . . MODERADO BUENO
Plasencia hasta Garganta de la Oliva BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF0915020 Embalse de Jerte-Plasencia MODERADQ BUENO BUENO
Rio Jerte desde Garganta de los
) BUENO O
ESO30MSPF0916010 Infiernos hasta Embalse de Jerte- BUENO BUENO MEJOR
Plasencia
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0916120 Embalse de Piornal BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O
ESO30MSPF0917110 Cabecera del Jerte BUENO BUENO
MEJOR
) BUENO O
ES030MSPF0917210 Garganta de los Infiernos BUENO BUENO
MEJOR
Garganta de la Oliva y otros hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF0918010 MODERADO BUENO
Jerte BUENO
) . . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0918120 Embalse Villar de Plasencia - La Oliva BUENO
SUPERIOR MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF0918220 Embalse de Garganta De La Oliva MODERADO BUENO BUENO
Rivera del Bronco y Arroyo de los Jarales BUENO O
ESO30MSPF0919010 , i BUENO BUENO
hasta Rio Alagén MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF0919220 Embalse Charco Azaol - Palomero BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Ambroz hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF0920110 . BUENO BUENO
Valdeobispo MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0920210 Cabecera del Rio Ambroz BUENO
SUPERIOR MEJOR
] ] BUENO O BUENO O
ES030MSPF0920320 Embalse de Hervas - El Horcajo BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio de los Angeles y Rio Esperaban
. BUENO O
ESO30MSPF0921010 desde Embalse de Los Angeles hasta BUENO BUENO MEJOR
Embalse de Gabriel y Galan
p BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0921120 Embalse de Los Angeles BUENO
SUPERIOR MEJOR
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Rio Hurdano y Rio Malvellido hasta BUENO O
ESO30MSPF0922010 . , BUENO BUENO
Embalse de Gabriel y Galan MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0922120 Embalse de Arrocerezal BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0922220 Embalse de Maja Robledo BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Ladrillar hasta Embalse de Gabriel y BUENO O
ESO30MSPF0923110 3 MUY BUENO BUENO
Galdn MEJOR
] BUENO O
ESO30MSPF0923210 Rio Batuecas MUY BUENO BUENO
MEJOR
) BUENO O
ESO30MSPF0923310 Arroyo del Cabril MUY BUENO BUENO
MEJOR
, . . BUENO O
ESO30MSPF0924010 | Rio Cuerpo de Hombre hasta Rio Alagdn BUENO BUENO MEIBR
Rio Cuerpo de Hombre a su paso por PEOR QUE
ESO30MSPF0925010 L. MODERADO BUENO
Béjar BUENO
Rio Cuerpo de Hombre aguas arriba de BUENO O
ESO30MSPF0926010 L. BUENO BUENO
Béjar MEJOR
’ . ’ ] BUENO O
ESO30MSPF0927110 Rio Francia hasta Rio Alagén BUENO BUENO
MEJOR
Rio Francia hasta confluencia con Arroyo BUENO O
ESO30MSPF0927210 . BUENO BUENO
de San Benito MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF0928030 Embalse de Ahigal BUENO
BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0929030 Embalse de Bafios BUENO
SUPERIOR MEJOR
. . BUENO O
ESO30MSPF0929110 | Arroyo Bafios hasta Embalse de Bafios MUY BUENO BUENO MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO030MSPF0930030 Embalse de Navamufio BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0931010 Barranco de la Dehesa BUENO
SUPERIOR MEJOR
3 BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0931120 Embalse de Las Aguas De Ceclavin BUENO
SUPERIOR MEJOR
PEOR QUE
ESO30MSPF0932010 Arroyo del Torruco MODERADO BUENO
BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0932120 Embalse Pescueza BUENO
SUPERIOR MEJOR
] BUENO O
ESO30MSPF0934010 Arroyo Cambron MUY BUENO BUENO
MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF0935010 Arroyo de los Molinos MODERADO BUENO
BUENO
Embalse de La Raposera - Zarza la BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0935120 BUENO
Mayor SUPERIOR MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF1001020 Embalse de Cedillo MODERADO BUENO
BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF1002020 Embalse de Alcantara MODERADO BUENO
BUENO
L. . PEOR QUE
ESO30MSPF1003020 Embalse de Torrejon-Tajo BUENO
BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF1004020 Embalse de Valdecafias BUENO BUENO
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Rio Tajo desde Embalse de Azutan hasta PEOR QUE
ESO30MSPF1005021 . BUENO
Embalse de Valdecafias BUENO
Rio Erjas desde Ribeira do Enchacana BUENO O
ESO30MSPF1006010 . BUENO BUENO
hasta Embalse de Cedillo -PT- MEJOR
Rio Erjas desde Arroyo del Corral de los BUENO O
ESO30MSPF1007010 | Garbanzos hasta Ribeira do Enchacana - BUENO BUENO MEJOR
PT-
Rivera Basadiga y Rio Erjas desde Rio
PEOR QUE
ESO30MSPF1008010 Torto hasta Arroyo del Corral de los BUENO BUENO
Garbanzos -PT-
, . o BUENO O
ESO30MSPF1009010 Rio Torto hasta Rivera Basadiga -PT- BUENO BUENO MEJOR
. . P PEOR QUE
ESO30MSPF1010010 Rivera Trevejana hasta Rio Erjas BUENO
BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1010120 Embalse Atalaya BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Erjas y afluentes hasta Rivera BUENO O
ESO30MSPF1011010 L BUENO BUENO
Basadiga MEJOR
Rivera Fresnedosa desde Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF1012021 . ) BUENO
Portaje hasta Embalse de Alcantara BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF1013020 Embalse de Portaje BUENO
BUENO
Rio Guadiloba desde Arroyo de la Ribera PEOR QUE
ESO30MSPF1014021 ) BUENO
hasta Embalse de Alcantara BUENO
Rio Guadiloba desde Embalse de PEOR QUE
ESO30MSPF1015021 . . BUENO
Guadiloba hasta Arroyo de la Ribera BUENO
Arroyo de la Vid hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF1016010 3 BUENO BUENO
Alcantara MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1016120 Embalse de Cantaelgallo - La Vid BUENO
SUPERIOR MEJOR
Arroyo de Barbaoncillo hasta Embalse BUENO O
ESO30MSPF1017110 X BUENO BUENO
de Alcéntara MEJOR
Arroyo de Barbadn hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF1017210 3 MUY BUENO BUENO
Alcantara MEJOR
Arroyo de Malvecino hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF1017310 , MUY BUENO BUENO
Alcantara MEJOR
PEOR QUE
ESO30MSPF1018020 Embalse de Almaraz-Arrocampo MALO BUENO BUENO
Garganta de Descuernacabras hasta BUENO O
ESO30MSPF1019010 o, . MUY BUENO BUENO
Embalse de Torrején-Tajo MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1019120 Embalse Deleitosa - De Los Batanes BUENO
SUPERIOR MEJOR
i L . BUENO O
ESO30MSPF1020110 Rio Ibor desde Rio Pinarejo BUENO BUENO
MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1020120 Embalse Fresnedoso de Ibor - Moral BUENO
SUPERIOR MEJOR
L BUENO O
ESO30MSPF1020210 Rio Viejas MUY BUENO BUENO
MEJOR
, . o BUENO O
ESO30MSPF1021110 | Rio Gualija hasta Embalse de Valdecafias BUENO BUENO MEJOR
) ) . BUENO O
ESO30MSPF1021210 Rio Mesto y cabecera del Rio Gualija BUENO BUENO MEJOR
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Rio Salor, Rio Jumadiel y Rio Zamores BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1022110 . BUENO
hasta Embalse de Cedillo SUPERIOR MEJOR
X BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1022210 Rivera de la Torre BUENO
SUPERIOR MEJOR
Embalse Membrio - Pantano del BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1022220 . BUENO
Cementerio SUPERIOR MEJOR
Rio Salor desde su nacimiento hasta PEOR QUE
ESO30MSPF1022310 . MODERADO BUENO
Rivera de la Torre BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1022420 Embalse de Rivera De Mula BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1022520 Embalse de La Jabalina BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1022620 Embalse de Aliseda BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Salor desde Embalse de El Salor PEOR QUE
ESO30MSPF1023011 , MODERADO BUENO
hasta Rio Ayuela BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF1024020 Embalse de El Salor MALO BUENO
BUENO
Rio Ayuela y Arroyo de Santiago desde PEOR QUE
ESO030MSPF1025010 i MODERADO BUENO
Embalse de Ayuela hasta Rio Salor BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF1026020 Embalse de Ayuela BUENO
BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF1027020 Embalse Aldea del Cano - Nogales MALO BUENO BUENO
Rio Sever desde Ribeiro do Pinheiro BUENO O
ESO30MSPF1028010 ) MUY BUENO BUENO
hasta Embalse de Cedillo -PT- MEJOR
Rio Sever desde Regato de la Miera BUENO O
ESO30MSPF1029010 N . . MUY BUENO BUENO
hasta Ribeiro do Pinheiro -PT- MEJOR
Rio Alburrel desde Rivera Avid hasta Rio PEOR QUE
ESO30MSPF1030010 MODERADO BUENO
Sever BUENO
Rio Alburrel desde cabecera hasta PEOR QUE
ESO30MSPF1031010 i X MODERADO BUENO
Rivera Avid BUENO
. . BUENO O
ESO30MSPF1032010 | Rivera Aurela hasta Embalse de Cedillo BUENO BUENO MEIOR
Embalse Santiago de Alcantara - BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1032120 BUENO
Malmoreno SUPERIOR MEJOR
Rivera de Carbajo hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF1033010 . BUENO BUENO
Cedillo MEJOR
Rivera de Calatrucha hasta Embalse de BUENO O
ESO30MSPF1034010 i BUENO BUENO
Cedillo MEJOR
Rio Almonte desde Arroyo del Buho BUENO O
ESO30MSPF1035010 j BUENO BUENO
hasta Embalse de Alcantara MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1035120 Embalse de Santa Ana BUENO
SUPERIOR MEJOR
, BUENO O
ESO30MSPF1036010 Cabecera del Rio Almonte BUENO BUENO
MEJOR
B BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1036120 Embalse de Santa Lucia BUENO
SUPERIOR MEJOR
ESO30MSPF1037110 Rio Tozo hasta Rio Almonte MODERADO BUENO PEOR QUE
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Estado/ Potencial Estado .
Masa de agua L. o Estado final
ecoldgico quimico
BUENO
, Lo , PEOR QUE
ESO30MSPF1037210 Rio Marinejo hasta Rio Tozo MODERADO BUENO BUENO
Rio Tamuja y Arroyo del Mato hasta BUENO O
ESO30MSPF1038110 B BUENO BUENO
Embalse de Alcantara Il MEJOR
o ] , BUENO O
ESO30MSPF1038210 Rio Gibranzos hasta Rio Tamuja MUY BUENO BUENO MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF1038220 Embalse de Navarredonda BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1038320 Embalse de El Prado BUENO
SUPERIOR MEJOR
, PEOR QUE
ESO30MSPF1039010 Rio Magasca MODERADO BUENO
BUENO
Embalse Santa Marta De Magasca - BUENO O BUENO O
ES030MSPF1039120 BUENO
Valdehonduras SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF1039220 Embalse de La Cumbre BUENO
SUPERIOR MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF1040020 Embalse de Guadiloba MODERADO BUENO
BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF1041030 Embalse de Casar de Caceres BUENO
BUENO
PEOR QUE
ES030MSPF1042030 Embalse Molano MALO BUENO
BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF1043030 Embalse Petit | BUENO
BUENO
A PEOR QUE
ESO30MSPF1044030 Embalse de Alcuéscar BUENO
BUENO
) PEOR QUE
ESO30MSPF1045010 Rio Pantones MODERADO BUENO
BUENO
. PEOR QUE
ESO30MSPF1046010 Rio Ayuela BUENO
BUENO
b PEOR QUE
ES030MSPF1047010 Rio Salor BUENO
BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1047120 Embalse de El Gallo BUENO
SUPERIOR MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF1047220 Embalse de Tres Torres - Jarripa MODERADO BUENO BUENO
PEOR QUE
ESO30MSPF1048010 Regato del Pueblo MODERADO BUENO
BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1048120 Embalse del Pueblo BUENO
SUPERIOR MEJOR
) BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1049010 Regato Cabrioso BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1049120 Embalse del Agua BUENO
SUPERIOR MEJOR
PEOR QUE
ESO30MSPF1050010 Arroyo de la Rehana MODERADO BUENO BUENO
Embalse de La Navicera - Navas del BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1050120 N BUENO
Madrofio SUPERIOR MEJOR
ESO30MSPF1051010 Arroyo del Morisco MODERADO BUENO PEOR QUE
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Estado/ Potencial Estado .
Masa de agua o o Estado final
ecoldgico quimico
BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1051120 Embalse Garrovillas BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1052010 Arroyo de Pizarroso BUENO
SUPERIOR MEJOR
~ BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1052120 Embalse de Cafiaveral BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1053010 Rivera del Castaio BUENO
SUPERIOR MEJOR
) ] . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1053120 | Embalse del Risco - Rivera del Castafio BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1054010 Arroyo del Pueblo BUENO
SUPERIOR MEJOR
L, . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1054120 Embalse de Torrejon El Rubio BUENO
SUPERIOR MEJOR
; } o BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1055010 Rio Garciaz y Arroyo Tejadilla BUENO
SUPERIOR MEJOR
N . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1055120 | Embalse de La Madrofiera - Los Alijones BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1055520 Embalse Garciaz - Los Maruelos BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1056010 Arroyo de la Mazmorra BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1056120 Embalse de Los Huertos - del Rosal BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1057010 Arroyo Pizarroso BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1057120 Embalse de Pizarroso BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O
ESO30MSPF1059010 Arroyo Canaleja BUENO BUENO
MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF1060010 Arroyo Guadancil MODERADO BUENO
BUENO
Arroyo del Sauceral hasta Presa De BUENO O
ESO30MSPF1061010 BUENO BUENO
Mohedas MEJOR
. PEOR QUE
ESO30MSPF1063010 Rivera de la Mata MODERADO BUENO
BUENO
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1063120 Embalse de Brozas - Charca de Patos BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1064010 Arroyo Corredor BUENO
SUPERIOR MEJOR
B BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1064120 Embalse de Mata De Alcantara BUENO
SUPERIOR MEJOR
Rio Jartin desde Embalse Alcantara | PEOR QUE
ESO30MSPF1065010 . MODERADO BUENO
hasta Embalse de Cedillo BUENO
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1065120 Embalse de Alcantara | BUENO
SUPERIOR MEJOR
X BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1066010 Rivera de Fresnedosa BUENO
SUPERIOR MEJOR
o BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1066120 Embalse de Torrejoncillo BUENO
SUPERIOR MEJOR
ESO30MSPF1067010 Arroyo del Helechal BUENO O BUENO BUENO O
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Estado/ Potencial Estado .
Masa de agua L. o Estado final
ecoldgico quimico
SUPERIOR MEJOR
. . BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1067120 Embalse Serradilla - Trasierra BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O
ESO30MSPF1068010 Arroyo de Valdeazores MUY BUENO BUENO MEJOR
BUENO O BUENO O
ES030MSPF1069010 Arroyo del Pedroso BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1069120 Embalse de Carrascalejo BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1069220 Embalse Mohedas de la Jara BUENO
SUPERIOR MEJOR
i BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1070010 Arroyo de Talavan BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1070120 Embalse de Talavan BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1071010 Arroyo de Alpotrel BUENO
SUPERIOR MEJOR
BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1071120 Embalse de Alpotrel BUENO
SUPERIOR MEJOR
X BUENO O BUENO O
ESO30MSPF1072010 Arroyo de Villaluengo BUENO
SUPERIOR MEJOR
. BUENO O BUENO O
ESO30MSPF0508420 Embalse de La Hinchona BUENO
SUPERIOR MEJOR

Tabla 33. Clasificacidn de las masas de agua superficiales en la cuenca del Tajo, segtin su estado o potencial
ecoldgico, su estado quimico y su estado final

En los siguientes apartados, se adjuntan una serie de tablas, graficos y mapas en los que se
resumen y representan los resultados obtenidos.

4.1.1 Estado ypotencial ecolégico

El 61% de las masas de agua superficial tienen un estado o potencial ecoldgico bueno o
superior.

Estado/Potencial ecoldgico de las masas de agua

Rios Lagos
Muy modificados
Estado Muy modificados y Y e ¥
Naturales o \EYITE] [ artificiales
artificiales
(embalses)
Muy bueno 39 16% 1 14% 40 8%
Bueno 110 45% 34 35% 4 57% 124 77% 272 53%
75 31% 43 44% 1 14% 21 13% 140 27%
Deficiente 19 8% 21 21% 1 14% 10 6% 51 10%
Malo 2 1% 0 0% 0 0% 7 4% 9 2%
Sin evaluar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 245 100% 98 100% 7 100% 162 100% 512 100%

Tabla 34. Resumen de la clasificacion del estado/potencial ecoldgico de las masas de agua superficial naturales de
la cuenca del Tajo
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Estado/Potencial Ecolégico

’ Muy bueno
’ Buena o superior

Moderadao

I e e KilOmetros i
0 30 60 90 120 150 25 oeficiente
’ Malo

Figura 8. Estado/Potencial ecolégico de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

En los siguientes subapartados se presenta la informacion relativa al estado o potencial

ecologico desglosada por categoria y naturaleza.
41.1.1 Estado ecolégico en masas de agua naturales

Aproximadamente el 39% de las masas de agua naturales de la cuenca del Tajo obtienen un
estado por debajo de bueno segun los valores de los indicadores de calidad a nivel de ciclo.

Estado ecoldgico de las masas de agua naturales

Estado Rios Lagos Total

Muy bueno 39 16% 1 14% 40 16%

Bueno 110 45% 4 57% 114 45%

75 31% 1 14% 76 30%

Deficiente 19 8% 1 14% 20 8%

Malo 2 1% 0 0% 2 1%

Sin evaluar 0 0% 0 0% 0 0%
Total 245 100% 7 100% 252 100%

Tabla 35. Resumen de la clasificacion del estado ecolégico de las masas de agua superficial naturales de la cuenca
del Tajo
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Malo
1%

Moderado
30%

Figura 9. Estado ecoldgico de las masas de agua naturales (rios y lagos) en la cuenca del Tajo

Malo Malo
0%

Moderado
Moderado 14%

31%

Figura 10. Estado ecolégico rio naturales Figura 11. Estado ecoldgico lagos naturales

Masas de agua naturales de categoria rio

A continuacién, se representa la calidad bioldgica, fisicoquimica e hidromorfoldgica obtenida en
la evaluacion del estado a nivel de ciclo de las masas de agua superficial naturales de categoria

rio.

>
»-

Calidad biologica
& Nuy buena

1 Buena
Moderada Calidad fisicoquimica
= Deficiente % Muy buena
® Mala  Buena
e # Sin evaluar 0 a0 e 80 10 150 Peor que buena
Masas de agua Masas de agua

Figura 13. Calidad fisicoquimica en rios naturales en la

Figura 12. Calidad bioldgica en rios naturales en la cuenca
cuenca del Tajo

del Tajo
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Calidad hidromaorfoldgica
2 Muy buena

& Peor que muy buena
1Elr;uc';mzatrus 2% Sin evaluar

IMasas de agua

1] 30 4] 80 120

Figura 14. Calidad hidromorfoldgica en rios naturales en la cuenca del Tajo

Los ecotipos con un porcentaje relativo mas elevado de masas naturales de categoria rio con
buen estado ecoldgico son el R-T11 y R-T24. Por otro lado, los ecotipos con un mayor porcentaje
relativo de masas con estado por debajo de bueno son los R-TO1, R-TO5 y R-T17.

Ecotipo MUY BUENO :10]3,'[e) MALO fotal
general
R-TO1 3 7,9% 7 18,4% 23 60,5% 5 13,2% 0,0% 38
R-TO5 0,0% 0,0% 2 66,7% 0,0% 1 33,3% 3
R-TO8 6 17,1% 18 51,4% 11 31,4% 0,0% 0,0% 35
R-T11 17 29,3% 29 50,0% 10 17,2% 2 3,4% 0,0% 58
R-T12 8 13,6% 26 44,1% 19 32,2% 5 8,5% 1 1,7% 59
R-T13 0,0% 2 33,3% 2 33,3% 2 33,3% 0,0% 6
R-T15 0,0% 4 40,0% 2 20,0% 4 40,0% 0,0% 10
R-T16 1 14,3% 4 57,1% 1 14,3% 1 14,3% 0,0%
R-T17 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 0,0%
R-T24 4 14,3% 20 71,4% 4 14,3% 0,0% 0,0% 28
39 15,9% 110 44,9% 75 30,6% 19 7,8% 2 0,8% 245

Tabla 36. Resumen de la clasificacion del estado ecolégico de las masas de agua superficial lineales naturales de la
cuenca del Tajo segun su tipologia
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Estado ecologico

& Muy bueno
% Bueno
Moderado
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e s Kilometros & Malo
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Masas de agua

Figura 15. Estado ecoldgico en rios naturales en la cuenca del Tajo

Masas de agua naturales de categoria lago

Dos de las siete masas de agua naturales de categoria lago designadas en la cuenca del Tajo
(concretamente la masa Laguna de los Pajaros, y masa Laguna Grande y Laguna Chica) obtienen
un estado ecolégico por debajo de bueno, debido tanto a los resultados obtenidos en los

indicadores biolégicos como fisicoquimicos.

>
>z

Calidad biolégica

& v ouena
® s

Calidad fisicoquimica

Moderada My buena
0 3 e 80 120 150 ’ Deficiente @ Buena
Masas de agua I ——— Moderada
Masas de agua
Figura 16. Calidad biolégica en lagos naturales de la cuenca Figura 17. Calidad fisicoquimica en lagos naturales en la
del Tajo cuenca de Tajo
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. Total
Ecotipo MUY BUENO BUENO MALO
general

L-TO3 0,0% 1 50,0% 1 50,0% 0,0% 0,0% 2
L-TOS 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1
L-T10 0,0% 2 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2
L-T12 0,0% 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1
L-T17 0,0% 0,0% 0,0% 1 100,0% 0,0% 1

1 14,3% 4 57,1% 1 14,3% 1 14,3% 0,0% 7

Tabla 37. Resumen de la clasificacion del estado ecolégico de las masas de agua de categoria lago naturales de la
cuenca del Tajo segun su tipologia

Estado ecolégico
@ Muy bueno
£ Bueno

Moderado

—— s wm— Kilometros & Malo
0 30 60 90 120 150
Masas de agua

Figura 18. Estado ecoldgico en masas tipo lago natural en la cuenca del Tajo

4,1.1.2 Potencial ecolégico en masas de agua muy modificadas

El 77% de los embalses consiguen un potencial ecoldgico a nivel de ciclo bueno o superior. Este
porcentaje se reduce en el caso de las masas de agua artificiales o muy modificadas de categoria

rio (concretamente un 35%).

Potencial ecolégico de las masas de aguas artificiales o muy modificadas

Potencial {6 Embalses
Bueno o superior 34 35% 124 77% 158 61%
43 44% 21 13% 64 24%
Deficiente 21 21% 10 6% 31 12%
Malo 0 0% 7 4% 7 3%
Sin evaluar 0 0% 0 0% 0 0%
Total 98 100% 162 100% 260 100%

Tabla 38. Resumen de la clasificacion del potencial ecoldgico de las masas superficiales artificiales o muy
modificadas de la cuenca del Tajo
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Moderado
24%

Figura 19. Potencial ecolégico de las masas de agua muy modificadas o artificiales (rios y embalses)

Malo Deficiente Malo
0% 5% 4%
Moderado
13%

Moderado
44%

Figura 20. Potencial ecolégico rios artificiales o muy Figura 21. Potencial ecolégico embalses artificiales o muy
modificados modificados

Masas de agua HMWB.y AW de categoria rio

A continuacién, se representa la calidad bioldgica, fisicoquimica e hidromorfoldgica obtenida en
la evaluacién del potencial ecoldgico a nivel de ciclo de las masas de agua superficial de
categoria rio con naturaleza muy modificada o artificial.

Respecto a la calidad hidromorfoldgica, se representa tanto los datos relativos al indice de
calidad el del bosque de ribera (QBR), como a los resultados obtenidos tras la aplicacion del
Protocolo de Caracterizacion Hidromorfolégica en determinadas masas de agua muy
modificadas, considerando el peor valor de los 6 bloques de valoracion (en 10 de las mismas se
ha aplicado el protocolo de forma completa, es decir, han sido visitadas en campo; en el resto la
aplicacion del protocolo ha sido en gabinete, por lo que en estos casos el nivel de confianza es
menor).
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Calidad Biolégica
25 Buena
s Calidad fisicoquimica
B Muy buena
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Kilgmetros 2> sin evaluar Feor que buena
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Masas da agua

Figura 22. Calidad bioldgica en masas de agua rio
HMWB y AW en la cuenca del Tajo

Figura 23. Calidad fisicoquimica en masas de agua rio
HMWYV y AW en la cuenca del Tajo

Aplicacién del Protocolo HMF:
Potencial ecolégico segun lideH

Con campo. Muy bueno
~—— Con campo, Bueno

Con campo, Moderado

Calidad hidromarfologica ~— Con campo, Deficiente
 Wuy buena smemem Gabinete-Baja confianza, Bueno
1 Peor que muy buena
e ——— i1 053 & Sin eveluar o3 e e 0 %0 smmm Gabinete-Baja confianza, Deficiente
o g s s 120 1m0 \asas e ogua Masas de agua

Figura 24. Calidad Hidromorfoldgica (IPH) en masas de Figura 25. Calidad hidromorfolégica (Protocolo de HMF:

agua rio HMWB y AW en la cuenca del Tajo lildeH) en masas de agua rio HMWB y AW en la cuenca
del Tajo
Ecotipo BUENO O SUPERIOR MALO fotal
general

R-TO1 16 47,06% 13 30,23% 7 19,40% 0,00% 36

R-TO5 0 0,00% 2 4,65% 1 33,30% 0,00%

R-TO8 5 14,71% 2 4,65% 0,00% 0,00%

R-T11 7 20,59% 6 13,95% 4 23,50% 0,00% 17

R-T12 1 2,94% 1 2,33% 1 33,30% 0,00% 3

R-T15 1 2,94% 12 27,91% 3 18,80% 0,00% 16

R-T16 2 5,88% 2 4,65% 2 33,30% 0,00% 6

R-T17 0 0,00% 5 11,63% 3 37,50% 0,00%

R-T24 2 5,88% 0,00% 0,00% 0,00% 2
34 100,00% 43 100,00% 21 21,40% 0,00% 98

Tabla 39. Resumen de la clasificacion del potencial ecolégico de las masas superficials lineales muy modificadas y
artificiales de la cuenca del Tajo segun su tipologia
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Figura 26. Potencial ecoldgico de las masas de agua superficial rio HMWB y AW de la cuenca del Tajo

Masas de agua HMWB y AW de categoria lago (embalses)

Como se ha indicado anteriormente, el 77% de las masas de agua embalse de la cuenca
obtienen un potencial ecolégico bueno o superior. Si bien, hay que tener en cuenta que, en
muchos de ellos, el nivel de confianza asociado a su evaluacidn de potencial es bajo, al tratarse
de nuevas masas de agua en las que ha sido necesario evaluar su estado mediante
extrapolacion, derivacidn de los resultados del andlisis de presiones e impactos, o criterio de
experto. A medida que se disponga de una informaciéon mas sélida procedente de las redes de
seguimiento en estas nuevas masas de agua, este nivel de confianza mejorara.

Potencial ecolégico HMWB
4% Bueno o superior

Moderado
& Deficiente
& Malo
Potencial ecolégico AW
> Bueno o superior

Kilé % Malo
0 30 60 90 120 150
Masas de agua

Figura 27. Potencial ecolégico de las masas de agua HMWB y AW tipo lago (embalses) en la cuenca del Tajo
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! BUENO O Total
Ecotipo MALO
SUPERIOR general
E-TO1 52 83,9% 7 11,3% 2 3,2% 1 1,6% 62
E-TO2 1 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1
E-TO3 3 75,0% 0,0% 0,0% 1 |250% 4
E-TO4 51 79,7% 6 9,4% 4 6,3% 3 4,7% 64
E-TO5 2 33,3% 3 50,0% 1 16,7% 0,0% 6
E-TO6 0,0% 2 100,0% 0,0% 0,0% 2
E-TO7 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7
E-T10 1 25,0% 1 25,0% 0,0% 2 |50,0% 4
E-T11 7 87,5% 0,0% 1 12,5% 0,0% 8
E-T12 0,0% 2 50,0% 2 50,0% 0,0% 4
124 76,5% 21 13,0% 10 6,2% 7 4,3% 162

Tabla 40. Resumen de la clasificacion del potencial ecolégico de las masas superficial poligonales muy modificadas
y artificiales (embalses) de la cuenca del Tajo segun su tipologia

4.1.2 Estado quimico

El 99% de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo tienen un buen estado quimico,
segun la informacién a nivel de ciclo empleada para su evaluacion.

Estado quimico de las masas de agua superficiales

Estado Rios Lagos Embalses

Bueno 337 98% 7 100% 161 99% 505 99%
No alcanza el buen estado 6 2% 0 0% 1 1% 7 1%
Total 343 100% 7 100% 162 100% 512 100%

Tabla 41. Resumen de la clasificacion del estado quimico de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

Mo alcanzael

buen estado Mo alcanzael
1% buen estado

2%

Figura 28. Estado quimico de todas las masas de agua
Figura 29. Estado quimico en rios

superficial
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Mo alcanzael Mo alcanzael
buen estado buen estado

e 1%

Figura 30. Estado quimico en lagos Figura 31. Estado quimico en embalses

Estado quimico

Kilémetros ‘ Bueno
0 30 60 90 120 150
’ Malo

Figura 32. Estado quimico de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

Tal y como indica la Guia para la evaluacidn del estado (MITECO. octubre 2020), para aquellos
casos en los que la contaminacién quimica se deba a la presencia de las nuevas sustancias
incorporadas con la Directiva 2013/39/UE y a la presencia de sustancias para las que se
establecen NCA revisadas mas estrictas, se podra presentar, de forma separada a las demas
sustancias identificadas en el anexo IV del RDSE, el impacto en el estado quimico de tales
sustancias, tal y como se recoge en el articulo 8 bis de la Directiva 2008/105/CE, traspuesto a
través del articulo 31 del Reglamento de la Planificacion Hidrolégica. Por ello, en la siguiente
figura se identifican las masas de agua con mal estado quimico debido a la sustancia
cipermetrina.
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Kilometros # Masas en mal estado guimico por incumplimiento de cipermetrina
0 30 B0 a0 120 150 Masas de agua

Figura 33. Masas de agua superficial con mal estado quimico por incumplimientos de la NCA de cipermetrina

En los siguientes subapartados se representa geograficamente la informacion relativa al estado
guimico desglosada en funciéon de la categoria y naturaleza de las masas de agua superficial.

4.1.2.1 Estado quimico en masas de agua naturales

Masas de agua naturales de categoria rio

Tres de las 245 masas naturales de categoria rio de la cuenca no alcanzan el buen estado
guimico.

Estado quimico

% Bueno

150Ki|6melros % No alcanza el buen estado
Masas de agua

0 30 60 90 120

Figura 34. Estado quimico de las masas de agua superficial tipo rio natural de la cuenca del Tajo
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Masas de agua naturales de categoria lago

Todas las masas de agua de categoria lago naturales de la cuenca del Tajo presentan un buen
estado quimico.

Estado quimico
@ Bucno
Kilometros @ No alcanza el buen estado
0 30 80 90 120 150
Masas de agua

Figura 35. Estado quimico de las masas de agua superficial tipo lago natural de la cuenca del Tajo
4.1.2.2 Estado quimico en masas de agua muy modificadas y artificiales

Masas de agua HMWB y AW de categoria rio

Tres de las 98 masas de agua muy modificadas o artificiales de categoria rio existentes en la
cuenca no alcanzan un buen estado quimico.

Estado quimico

2 Bueno

1sgilémetr°s % No alcanza el buen estado
Masas de agua

0 30 60 90 120

Figura 36. Estado quimico de las masas superficial tipo rio HMWB y AW en la cuenca del Tajo
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Masas de agua HMWB y AW de categoria lago (embalses)

Tan solo una masa de agua embalse no alcanza el buen estado quimico. Se trata del embalse del
Rey, debido a los valores detectados por las redes de seguimiento de cipermetrina.

Estado quimico

% Bueno

1sgilémetros % No alcanza el buen estado
Masas de agua

0 30 60 90 120

Figura 37. Estado quimico masa superficial tipo lago (embalses) HMWB y AW en la cuenca del Tajo
4.1.3 Estado final de las masas de agua superficial

Tal y como muestra la siguiente tabla, el 61% de las masas de agua superficial de la cuenca del
Tajo tienen un estado final bueno o mejor.

Estado de las masas de agua superficiales

Rios Lagos Embalses
Bueno 0 mejor 183 53% 5 71% 123 76% 311 61%
Peor que bueno 160 47% 2 29% 39 24% 201 39%
Sin evaluar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 343 100% 7 100% 162 100% 512 100%

Tabla 42. Resumen de la clasificacion del estado de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

Ha sido evaluado el estado en todas las masas de agua superficial del tercer ciclo de
planificacion.
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Sinevaluar
0% Sinevaluar
0%

Figura 38. Estado final de todas las masas de agua . : |
Figura 39. Estado final enrios

superficial
Sinevaluar Sinevaluar
0% 0%

Figura 40. Estado final en lagos Figura 41. Estado final en embalses

Estado Final
B ~icanza el buen estado
I o aicanza el buen estado

Figura 42. Estado final de las masas de agua superficiales de la cuenca del Tajo
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4.2 Evolucion del estado de las masas de agua superficial

Se ha realizado un estudio de la valoracién del estado de las masas de agua del ciclo anterior,
para estudiar con criterios homogéneos la evolucion y tendencia del estado de las masas de
aguas superficial en la cuenca del Tajo. Para ello, se ha realizado un analisis del estado con los
datos del ciclo anterior aplicando las nuevas normas establecidas en las guias de estado y en el
Real Decreto 817/2015, pues en el plan anterior se valoraron siguiendo los criterios de la IPH.

Con base a este andlisis, se presenta en las siguientes tablas un resumen de los resultados de la
evolucién del estado de las masas de agua superficial desarrollada en el segundo vy tercer ciclo
de planificacién. La evolucién se muestra agrupando inicialmente las masas de agua que
presentaron una misma valoracién en el segundo ciclo de planificacién y desglosando para cada
grupo su valoracidn correspondiente al tercer ciclo. Esta evolucidn se agrupa en tres apartados
denominados “mejora”, “mantenimiento” o “deterioro” de acuerdo a la valoracion inicial y la
finalmente registrada.

Como se indicaba al comienzo del apartado, para analizar el deterioro, se ha tenido que evaluar
el estado ecoldgico de las masas en el segundo ciclo aplicando la normativa vigente, es decir,
segin RD 817/2015 y la Guia para la evaluacién del estado de las aguas superficiales y
subterrdneas (Instruccién de 14 de octubre de 2020 del Secretario de Estado de Medio
Ambiente (SEMA) por la que se establecen los Requisitos Minimos para la Evaluacién del)
Estado de las Masas de Agua en el tercer ciclo de la Planificacién Hidroldgica.

El analisis se desarrolla por categoria para cada naturaleza de masa de agua, incluyendo
finalmente un resumen de las masas cuya evolucidn de su estado ecoldgico o quimico implica
una mejora o un deterioro en la valoracion del estado entre ambos ciclos de planificacidn.

Hay que sefalar que en el caso de las masas de agua que en el segundo ciclo tenian asociados
objetivos menos rigurosos, se ha valorado la evolucidn de su estado o potencial ecoldgico
siguiendo los mismos criterios que para el resto de masas.

También cabe sefalar que, debido a que en el actual ciclo de planificacién se han designado
nuevas masas de agua (pasando de 323 masas de agua superficial en el segundo ciclo, a 512
masas de agua superficial en el tercer ciclo), la evolucidn Unicamente se hace con respecto a las
323 masas del segundo ciclo. Para analizar la evolucién en aquellas masas que en este nuevo
ciclo han sido segmentadas, se ha considerado el peor estado de las masas segmentadas
respecto al estado de la masa “madre” del segundo ciclo.

4.2.1 Evolucion del estado y potencial ecolégico

A continuacioén, se representan los resultados obtenidos respecto a la evolucion del estado y
potencial ecolégico de las masas de agua superficial entre el segundo y tercer ciclo de
planificacion.
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Kilometros
0 30 60 90 120
Evolucion del estado o potencial ecolégico £ Bueno, Mejora % Deficiente, Se mantiene
2 Muy bueno, Se mantiene £ Bueno, Empeora # Deficiente, Mejora
& Muy bueno, Mejora Bueno, No se puede comparar Z» Deficiente, Empeora
2% Muy buenec, No se puede comparar Moderado, Se mantiene Deficiente, No se puede comparar
2% Bueno o superior, Se mantiene Z» Moderado, Mejora & Malo, Se mantiene
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2% Bueno, Se mantiene Moderado, No se puede comparar

Figura 43. Evolucion del estado ecoldgico en las masas de agua de la cuenca del Tajo

42.1.1 Masas de agua naturales

Masas de agua naturales de categoria rio:

Valoracion segundo ciclo . . o
Valoracion tercer ciclo planificacion

planificacion
o Total N2
Estado ecolégico Muy bueno
Masas

0 0
Bueno 88 11 64 12 0 0
Moderado 53 0 13 36 1 0
Deficiente 24 0 0 13 11 0 0
6 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0
Total 191 19 88 63 19 2 0

Mejora del estado ecoldgico 42 22%

Mantenimiento del estado ecoldgico 120 63%

Deterioro del estado ecoldgico 29 15%

Tabla 44. Evolucion del estado ecolégico de los rios naturales de la cuenca del Tajo

En primer lugar, indicar que ha sido posible realizar la evaluacién del estado ecoldgico de todas
las masas de esta categoria y naturaleza.
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De los resultados obtenidos se observa que la mayor parte de los rios naturales han mantenido
su estado ecoldgico con respecto al plan anterior. El porcentaje de casos de mejora supera
ligeramente a los de deterioro. En cuanto a los rios que se han deteriorado cabe destacar que,
en la mayor parte de ellos, este deterioro ha dado lugar a un cambio de bueno a moderado o de
muy bueno a bueno. En contraposicidon, mas de la mitad de los rios naturales que han mejorado
han conseguido alcanzar el buen estado ecoldgico; el resto de masas que han mejorado siguen
manteniendo un estado ecoldgico peor que bueno.

En términos generales, el nimero de rios naturales en muy buen estado ecoldgico es similar al
obtenido durante el segundo ciclo de planificacidn. Por otro lado, ha aumentado sensiblemente
el nimero de masas clasificadas en moderado, mientras que el nimero de masas en mal estado
ecoldgico se ha reducido considerablemente en este tercer ciclo de planificacion.

Como se ha indicado anteriormente, en el Plan de cuenca del ciclo anterior la evaluacion de
estado fue realizada siguiendo los criterios establecidos por la IPH. Para analizar la evolucion de
estado entre ciclos de planificacién se han aplicado los criterios requeridos en el RD 817/2015
en los conjuntos de datos de ambos periodos; para ciertos indicadores, los limites establecidos
en el RD 817/2015 son mas exigentes que los marcados por la IPH.

Masas de agua naturales de categoria lago:

Valoracion primer ciclo planificacion ‘ Valoracion segundo ciclo planificacion
Estado ecolégico Total N2 Masas Muy bueno
0 0 0 0 0 0 0
Bueno 5 0 4 0 1 0 0
Moderado 2 1 0 1 0 0 0
Deficiente 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0
Total 7 1 4 1 1 0 0
Mejora del estado ecoldgico 1 14%
Mantenimiento del estado ecoldgico 5 71%
Deterioro del estado ecoldgico 1 14%

Tabla 66. Evolucion del estado ecolégico de los lagos naturales de la cuenca del Tajo

En este tercer ciclo de planificacidn ha sido posible realizar la evaluacién del estado ecoldgico en
todos los lagos. La mayor parte de los lagos naturales mantienen el buen estado ecolégico
alcanzado en el ciclo anterior. Se observa una mejora en el estado ecoldgico del Complejo
Lagunar de Humedales Temporales de Pefialara, y un deterioro en la calidad de la Laguna de
Belefia que conlleva la no consecucidn del objetivo medioambiental asociado al mantenimiento
del buen estado de la masa de agua.
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4.2.1.2 Masas de agua muy modificadas y artificiales

Masas de agua de categoria rio, muy modificadas y artificiales:

Valoracion segundo ciclo planificacion ‘ Valoracion tercer ciclo planificacion
Potencial ecolégico Total N2 Masas

Bueno o superior 13 7 6 0 0
Moderado 16 2 13 1 0 0
Deficiente 27 0 12 15 0 0
0 0 0 0 0
2 0 2 0 0 0
Total 58 9 33 16 0 0

Mejora del potencial ecolégico 14 24%

Mantenimiento del potencial ecolégico 35 60%

Deterioro del potencial ecolégico 7 12%

No es posible la evaluacién 2 4%

Tabla 45. Evolucion del potencial ecolégico de los rios muy modificados y artificiales de la cuenca del Tajo

La mayor parte de los rios muy modificados y artificiales han mantenido su potencial ecolégico
con respecto al segundo ciclo de planificacidn. El nUmero de masas que mejoran es significativo,
observandose un desplazamiento del potencial ecoldgico deficiente hacia el moderado y del
moderado a bueno o superior.

En términos generales, se puede afirmar que el nimero de rios muy modificados y artificiales
con potencial ecolégico moderado ha aumentado significativamente, mientras que el nimero
de masas con potencial bueno o superior y deficiente se ha visto reducido. Asimismo, en este
ciclo no se han dado casos de masas sin evaluar, mientras que en el ciclo anterior hubo dos
masas que no pudieron ser evaluadas.

Se ha de resaltar que para la definicidn de los limites de clases (LCC) de las masas de categoria
rio muy modificadas, se ha empleado el método B recogido en la Guia para la evaluacién del
estado elaborada por el MITECO en octubre de 2020, evaluandose por tanto mediante
aproximacion. Esto ha conllevado que en ciertos casos se hayan aplicado los LCC asociados a
masas de agua naturales (aumentando el nivel de exigencia de la evaluacién), al no contar con
informacidn relativa a elementos de calidad mas sensibles a las alteraciones hidromorfoldgicas
responsables de la naturaleza de estas masas de agua (por ejemplo, datos de fauna piscicola), o
no emplear los resultados relativos a macroéfitos por su bajo nivel de confianza.

Masas de agua de categoria lago (embalses), muy modificadas y artificiales:
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Valoracion segundo ciclo planificacion Valoracion tercer ciclo planificacion
Potencial ecolégico Total N2 Masas
Bueno o superior 42 30 9 2 1 0
Moderado 14 2 8 2 2 0
Deficiente 8 0 0 4 4 0
0 0 2 0 0
0 1 0 0 0
Total 67 32 18 10 7 0
Mejora del potencial ecolégico 4 6%
Mantenimiento del potencial ecolégico 42 63%
Deterioro del potencial ecologico. 20 30%
No es posible la evaluacién 1 1%

Tabla 68. Evolucion del potencial ecolégico de los embalses muy modificados y artificiales de la cuenca del Tajo

Los embalses muy modificados y artificiales, en su mayoria mantienen el potencial ecolégico del
segundo ciclo, aprecidandose un deterioro en un tercio de las masas, con un numero
considerable de casos que pasan de bueno o superior a moderado, deficiente o malo.

Tan solo en 4 masas se observa una mejora de la calidad, en 2 de ellas cambian de mal estado a
bueno en el tercer ciclo (al mejorar de moderado a bueno).

Un total de 7 masas que en el segundo ciclo presentaban un potencial ecolégico bueno o
superior (1), moderado (2) o deficiente (4), han empeorado significativamente su calidad al
pasar a un potencial ecolégico malo.

En términos generales, aunque el numero de masas con potencial ecolégico bueno o superior
desciende respecto al ciclo anterior, en la mayoria de las masas la tendencia es el
mantenimiento del mismo potencial ecoldgico del segundo ciclo de planificacidn, percibiéndose
una ligera mejora en tan sélo 4 masas.

A tenor de los resultados obtenidos, se observa la necesidad de programar medidas que
permitan hacer frente de forma eficaz al riesgo orgdnico o por nutrientes en los embalses de la
cuenca, al ser las presiones puntuales y las presiones difusas las que conllevan que un elevado
porcentaje de embalses no alcancen un buen potencial ecoldgico.

4.2.2  Evolucion del estado quimico

A continuacién, se representan los resultados obtenidos respecto a la evolucién del estado
guimico de las masas de agua superficial entre el segundo y tercer ciclo de planificacion.
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Evolucién del estado quimico
% Bueno, Se mantiene
» & Bueno, Mejora
s o 15:"“9‘"’5 = Bueno, No se puede comparar
2% No alcanza el buen estado, Se mantiene
B No alcanza el buen estado, Empeora

Figura 46. Evolucion estado quimico en las masas de agua de agua en la cuenca del Tajo

4221 Masas de agua naturales

Masas de agua naturales de categoria rio:

Valoracion segundo ciclo planificacion ‘ Valoracidn tercer ciclo planificacion
o No alcanza el
Estado quimico Total N2 Masas Bueno
buen estado
T ———— I o
0 0
Sin evaluar 0 0 0 0
Total 191 188 3 0
Mejora del estado quimico 0 0%
Mantenimiento del estado quimico 188 98%
Deterioro del estado quimico 3 2%

Tabla 43. Evolucion del estado quimico de los rios naturales de la cuenca del Tajo

En los rios naturales, la evolucidon del estado quimico demuestra un empeoramiento con
respecto al segundo ciclo, ya que en el segundo ciclo todas las masas estaban en buen estado
quimico y en el actual ciclo, se registran 3 masas con un mal estado quimico.

En relacion al empeoramiento detectado, es importante resaltar que la versidn consolidada del
RDSE, que data del 29 de diciembre de 2016, identifica las nuevas sustancias de la Directiva
2013/39/UE, e incluye normas de calidad actualizadas para diversas sustancias. Estas nuevas
normas de calidad son aplicables desde el 22 de diciembre de 2018, por lo tanto, han sido
tomadas en consideracién por primera vez en la evaluacion del estado quimico de los planes del
tercer ciclo.

En este nuevo ciclo para evaluar el estado quimico con base al cumplimiento de las normas de
calidad ambiental (NCA), se han seguido las pautas para el calculo y la evaluacion definidas en la
Guia de evaluacién de estado de masas de agua elaborada por el MITECO.
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Masas de agua naturales de categoria lago:

Valoracion segundo ciclo planificacion Valoracion tercer ciclo planificacion
Estado quimico Total N2 Masas No alcanza el
buen estado
7 7 0
0 0 0 0
Sin evaluar 0 0 0 0
Total 7 7 0 0
Mejora del estado quimico 0 0%
Mantenimiento del estado quimico 7 100%
Deterioro del estado quimico 0 0%

Tabla 44. Evolucion del estado quimico de los lagos naturales de la cuenca del Tajo

En los lagos la situacidon del estado quimico no ha variado con respecto al plan anterior, de
forma que todas las masas de esta categoria se mantienen en buen estado quimico.

4222 Masas de agua muy modificadas y artificiales

Masas de agua de categoria rio, muy modificadas y artificiales:

Valoracion segundo ciclo planificacion Valoracion tercer ciclo planificacion

o No alcanza el buen
Estado quimico Total N2 Masas
estado

0

2 0

Sin evaluar 0 0 0 0

Total 58 55 3 0
Mejora del estado quimico 1 2%
Mantenimiento del estado quimico 56 96%
Deterioro del estado quimico 1 2%

Tabla 45. Evolucion del estado quimico de los rios muy modificados y artificiales

Los rios muy modificados y artificiales constituyen el Unico grupo en el que determinadas masas
no alcanzaron el buen estado quimico en el anterior ciclo de planificacién. En el actual ciclo, dos
de esas masas de agua mantienen el mal estado quimico y una de ellas mejora. La mayor parte
mantienen el buen estado quimico contemplado en el plan anterior, aunque se observa el
empeoramiento de una masa (debido a una sustancia, la cipermetrina, no considerada en la
evaluacién del estado quimico del segundo ciclo).
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Masas de agua de categoria lago (embalses), muy modificadas y artificiales:

Valoracion segundo ciclo planificacion ‘ Valoracion tercer ciclo planificacion
Estado quimico Total N2 Masas Bueno o e Gl
estado

0

0 0

Sin evaluar 0 0 0 0

Total 67 66 1 0
Mejora del estado quimico 0 0%
Mantenimiento del estado quimico 66 99%
Deterioro del estado quimico 1 1%

Tabla 46. Evolucion del estado quimico de los embalses muy modificados y artificiales de la cuenca del Tajo

En los embalses muy modificados y artificiales, sélo hay una masa que experimenta un
empeoramiento de la calidad con respecto al ciclo anterior en el que presentaba un buen
estado quimico, el resto de embalses mantienen el buen estado quimico (debido a una
sustancia, la cipermetrina, no considerada en la evaluacién del estado quimico del segundo
ciclo).

4.2.3 Evolucidon del estado final de las masas de agua superficial

Analizando la evolucién del estado final de las masas de agua superficial, se observa un bajo
porcentaje de masas de agua que mejoran su estado, pero es mayor el aumento de masas que
empeoran a mal estado con respecto el ciclo anterior. Asimismo, se ha conseguido eliminar el

numero de masas sin evaluar.

Valoracion segundo ciclo planificacion ‘ Valoracion tercer ciclo planificacion
Estado final Total N2 Masas ‘ Bueno o mejor Peor que bueno
0
0
Sin evaluar 3 0 3 0
Total 323 152 171 0
Mejora el estado 18 5,6%
Mantenimiento del estado 267 82,7%
Deterioro del estado 35 10,8%
No es posible la evaluacién 3 0,9%

Tabla 47. Evolucion del estado final de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

Se ha de tener en cuenta que para analizar la evolucién en aquellas masas que en este nuevo
ciclo se han dividido, se ha considerado el peor estado de las masas segmentadas respecto al
estado de la masa “madre” del segundo ciclo, por lo que el grado de exigencia de la comparativa
es mayor que si se empleara el valor de la mediana de todos los datos disponibles.

Aunque la mayor parte de las masas han mantenido el estado alcanzado en el ciclo de
planificacion anterior, es preciso centrar el foco de atencion en los casos de mejora y deterioro
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del estado y evaluarlo conjuntamente con el riesgo obtenido en el analisis DPSIR para la

determinacién de objetivos medioambientales.

Evolucion del estado final

% Bueno o mejor, Se mantiene

2 Bueno o mejor, Mejora

<% Bueno o mejor, No se puede comparar
% Peor que bueno, Se mantiene

2% Peor que bueno, Empeora

25 Peor que bueno, No se puede comparar

Kilémetros

o 30 60 90 120

Figura 47. Evolucion estado final de las masas de agua en la cuenca del Tajo
4.2.4 Mejora del estado de las masas de agua superficial

En este tercer ciclo de planificacion se han registrado mejoras del estado o potencial ecolédgico
en 61 masas, lo que supone aproximadamente un 19% del total. En el caso del estado quimico,

tan solo una masa ha mejorado.

iiémetros

0 30 60 90 120 150
2 Mejora del estado/potencial ecoldgico o quimico

Masas de agua

Figura 48. Mejora del estado/potencial ecolégico o del estado quimico de las masas de agua superficial de la
cuenca del Tajo
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Kilémetros
0

& Mejora del estado final
Masas de agua

Figura 49. Mejora del estado final de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

A continuacioén, se relacionan las masas de agua del segundo ciclo que han mejorado su estado
entre ambos ciclos de planificacién, atendiendo a su estado o potencial ecoldgico, su estado
quimico y su estado final. Se muestran también los cédigos de las masas de agua del tercer ciclo
de planificacidn asociadas a estas masas de agua del segundo ciclo que han mejorado su estado;
en el caso de estar vinculadas a diversas masas del tercer ciclo, se identifica mediante un cddigo
de colores la evolucién del estado (azul si mejora, negro si se mantiene).

Mejora . .
o o Mejora Mejora
Cédigo Masa 22 . Codigos Masas 3er  Estado/
. Nombre Masa 22 ciclo . . . Estado Estado
ciclo Ciclo asociadas Potencial o )
o Quimico Final
Ecolégico
ES030MSPF0101021 | Rio Tajo en Aranjuez ESO30MSPF0101021 X X
Barranco del Reato hasta el E.La
ESO30MSPF0207010 . ESO30MSPF0207010 X X
Tajera
Arroyo de las Duefias hasta su
ESO30MSPF0313010 ESO30MSPF0313010 X X

confluencia en el Henares

Rio Guadarrama desde R. Navalmedio
ESO30MSPF0405010 ESO30MSPF0405010 X X
hasta Ayo. Loco

Rio Manzanares hasta el embalse de

ESO30MSPF0432010 . ESO030MSPF0432010 X X
Santillana
Complejo lagunar de humedales

ESO30MSPF0457040 N ES030MSPF0457040 X X
temporales de Pefialara

ESO30MSPF0455040 | Laguna Grande de Peialara ESO30MSPF0455040 X X
Rio Alberche desde Embalse Puente

ESO30MSPF0509021 ESO30MSPF0509021 X X
Nuevo hasta Embalse San Juan
Ggts. Mayor, San Gregario y

ESO30MSPF0713010 ESO30MSPF0713010 X X
Cascarones

ESO30MSPF0715010 | Arroyo del Monte hasta R.Tiétar ESO30MSPF0715010 X X

ESO30MSPF0730110

R. Guadyerbas desde A. de la Concha
ESO30MSPF0730010 ESO30MSPF0730210 X X

hasta E. Navalcan
ESO30MSPF0730410
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Mejora
Estado/
Potencial

Mejora
Estado
Quimico

Mejora
Estado
Final

Cddigo Masa 22
ciclo

. Cddigos Masas 3er
Nombre Masa 22 ciclo . .
Ciclo asociadas

Ecoldgico

A. de la Aliseda hasta Garganta
ESO30MSPF0736010 ) ESO30MSPF0736010
Torinas
ESO30MSPF0903020 | Embalse Valdeobispo ESO30MSPF0903020
Rvra. del Bronco y Ayo. de los Jarales,
ESO30MSPF0919010 X ESO30MSPF0919010
hasta R. Alagén
R. Ambroz y otros hasta E. ESO30MSPF0920110
ESO30MSPF0920010 .
Valdeobispo ES030MSPF0920210
ESO30MSPF0924010 | R. Cuerpo de Hombre tramo piscicola | ESO30MSPF0924010
ESO30MSPF0929030 | Embalse Bafios ESO30MSPF0929030
R. Erjas desde pto Frontera hasta E.
ESO30MSPF1006010 . ESO30MSPF1006010
Cedillo
ESO30MSPF102211
R. Salor desde R. Ayuela hasta E.
ES030MSPF1022010 | ESO30MSPF1022210
eatte ES030MSPF1022310
Rio Jarama desde Arroyo Valdebebas
ESO30MSPF0420021 } ESO30MSPF0420021
hasta Rio Henares
ESO30MSPF0433021 | Arroyo de los Prados ESO30MSPF0433021
ESO30MSPF0440021 | Arroyo de Vifiuelas ES030MSPF0440021
Arroyo de Canencia hasta su
ESO30MSPF0453010 . ESO30MSPF0453010
confluencia con el Lozoya
Rio Alberche desde Embalse Picadas
ESO30MSPF0506021 i ESO30MSPF0506021
hasta Rio Perales
Rio Alberche desde R.Piquillo hasta
ESO30MSPF0513010 ESO30MSPF0513010
Gta. Royal
ESO30MSPF0515010 | A de Marigarcia hasta R. Alberche ES030MSPF0515010
Garganta de Iruelas y otros hasta
ESO30MSPF0527010 . ESO30MSPF0527010
E.de Burguillo
Arroyo de Arredondo hasta E.
ESO30MSPF0528010 . ESO30MSPF0528010
Burguillo
Rio Tajo aguas abajo del Embalse
ESO30MSPF0604021 A ESO30MSPF0604021
Castrejon
Rio Tajo desde confluencia del
ESO30MSPF0606021 L, ESO30MSPF0606021
Guadarrama hasta Embalse Castrejon
Rio Algodor desde Embalse del Castro
ES030MSPF0622021 i . ESO30MSPF0622021
hasta Rio Tajo
Rio Algodor desde Embalse Finisterre
ESO30MSPF0624021 ESO30MSPF0624021
hasta Embalse del Castro
3 3 . ESO30MSPF0627110
A. Martin Roman hasta confluencia
ESO30MSPF0627010 .
con R. Tajo
ESO30MSPF0627210
A. Porquerizo desde A. del Puente
ESO30MSPF0710010 , ESO30MSPF0710010
Mocho hasta R. Tiétar
A. de Casas y A. de Don Blasco y
ESO30MSPF0714010 . ESO30MSPF0714010
Quebrada de los Trigales
A. de Toril y afluentes hasta Ayo. de
ESO30MSPF0717010 . ESO30MSPF0717010
Santa Maria
ESO30MSPF0718110
A. de Fresnedoso y afluentes hasta
ESO30MSPF0718010 i
Ayo. de Santa Maria
ESO30MSPF0718210
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Cddigo Masa 22
ciclo

Nombre Masa 22 ciclo

Cadigos Masas 3er
Ciclo asociadas

Mejora
Estado/
Potencial

Mejora
Estado
Quimico

Mejora
Estado

o Final
Ecolégico

ESO30MSPF0721010 | Arroyo Carcaboso hasta el R.Tiétar ESO30MSPF0721010 X
Rivera de Gata desde Embalse Rivera
ESO30MSPF0805021 , ESO30MSPF0805021 X
de Gata hasta Rio Arrago
Rivera de Gata hasta E. Rivera de
ESO30MSPF0807010 Gat ESO30MSPF0807010 X
ata
ESO30MSPF0908010 | Arroyo Encin hasta R. Alagén ESO30MSPF0908010 X
ESO30MSPF0912010 | Arroyo de las Monjas hasta R. Alagén | ESO30MSPF0912010 X
Rio Tajo desde Embalse Azutan hasta
ESO30MSPF1005021 - ESO30MSPF1005021 X
Embalse Valdecafias
3 ESO30MSPF1017110
Arroyo de Barbadn y otros hasta E.
ESO30MSPF1017010 } ESO30MSPF1017210 X
Alcantara
ESO30MSPF1017310
Garganta de Descuernacabras hasta
ESO30MSPF1019010 L, . ESO30MSPF1019010 X
E. de Torrejon-Tajo
Rio Sever desde pto. fronterizo a E.
ESO30MSPF1028010 . ESO30MSPF1028010 X
Cedillo. PTOSTEJO0905
R. Sever de cabecera a punto
ESO30MSPF1029010 . ESO30MSPF1029010 X
fronterizo. (PTO5TEJO0918)
ESO30MSPF1041030 | Embalse Casar de Caceres ESO30MSPF1041030 X
ESO30MSPF1043030 | Embalse Petit | ESO30MSPF1043030 X
Arroyo Salado hasta su confluencia
ESO30MSPF0116010 . ESO030MSPF0116010 X
con R. Tajo
Rio Cifuentes hasta desembocadura
ESO30MSPF0122010 B X ESO30MSPF0122010 X
en Rio Tajo
Rio Guadiela desde R. Escabas hasta
ESO30MSPF0132010 ) ESO30MSPF0132010 X
E. Buendia
] : N ESO30MSPF0135110
Rio Guadiela desde nacimiento hasta
ESO30MSPF0135010 4 4 X
E. Molino de Chincha
ESO30MSPF0135210
Rio Mayor desde su nacimiento hasta
ESO30MSPF0137010 i ESO030MSPF0137010 X
E. Buendia
ESO30MSPF0138010 | Rio Guadamajud hasta E. Buendia ESO30MSPF0138010 X
Rio Escabas desde R. Trabaque hasta
ESO30MSPF0142010 . ESO030MSPF0142010 X
R. Guadiela
ES030MSPF0427021 | Rio Manzanares a su paso por Madrid | ESO30MISPF0427021 X
Rio Alberche desde Embalse
ESO30MSPF0501021 i . ESO030MSPF0501021 X
Cazalegas hasta Rio Tajo
Rio Henares desde Arroyo del Sotillo
ESO30MSPF0302010 , ESO30MSPF0302010 X
hasta Rio Torote
Rio Badiel hasta su confluencia con el
ESO30MSPF0315010 | _, ESO30MSPF0315010 X
Rio Henares
ESO30MSPF0412010 | Arroyo del Batan hasta E.Valmayor ESO30MSPF0412010 X
Rio Jarama desde Rio Henares hasta
ESO30MSPF0419010 ES030MSPF0419010 X
E. del Rey
Rio Jarama desde Rio Guadalix hasta
ESO30MSPF0421021 ESO30MSPF0421021 X
Arroyo Valdebebas

Tabla 48. Masas de agua superficial cuyo estado ha mejorado
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4.2.5 Empeoramiento del estado de las masas de agua superficial

En cuanto a los casos de deterioro del estado, se han registrado deterioros del estado/potencial
ecoldgico en 57 masas del segundo ciclo y deterioros del estado quimico en 5 masas de agua.

Tanto los deterioros en el estado quimico, como aquellos vinculados al descenso de un
estado/potencial ecolégico bueno o superior a un estado por debajo de bueno, han conllevado
el deterioro del estado final de las masas, concretamente de 35 del segundo ciclo.

En términos generales no se han producido graves deterioros, pero si es fundamental hacer un
seguimiento exhaustivo de estas masas y proponer las medidas adicionales que sean necesarias
para restituirlas a la situacién anterior.

La mayoria de los casos de deterioro son debidos al estado o potencial ecoldgico. La mayor
parte de los incumplimientos que se han registrado, se deben principalmente a los indicadores
biolégicos, y en menor medida a los indicadores fisicoquimicos e hidromorfoldgicos.

Kilometros

0 30 60 a0 120 150

2 Deterioro del estado/potencial ecolégico o quimico
Masas de agua

Figura 50. Deterioro del estado/potencial ecolégico o quimico de las masas de agua superficial de la cuenca del
Tajo
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s Kilometros
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& Deterioro del estado final
Masas de agua

Figura 51. Deterioro del estado final de las masas de agua superficial de la cuenca del Tajo

Atendiendo a los resultados por categoria y naturaleza de las masas de agua designadas en el
segundo ciclo, observamos que en los rios naturales se produce el mayor nimero de casos de
deterioro del estado final (15), seguido de los embalses (13), siendo los embalses los que
presentan el mayor porcentaje de deterioro en datos relativos, con el 19% de las masas con
deterioro respecto al estado final del segundo ciclo.

Deterioro del estado final

Naturaleza masa 22 ciclo Categoria masa 22 ciclo Total N2 Masas % Masas
Rio 15 8%
Naturales
Lago 1 14%
Muy modificadas y Rio 6 10%
artificiales Embalse 13 19%

Tabla 49. Deterioro del estado final por categoria y naturaleza de masa de agua superficial

En la siguiente tabla se relacionan las masas de agua del segundo ciclo que han sufrido algun
tipo de deterioro entre ambos ciclos de planificacion, atendiendo a su estado o potencial
ecoldgico, su estado quimico y su estado final. Se muestran también los cédigos de las masas de
agua del tercer ciclo de planificacién asociadas a estas masas de agua del segundo ciclo que han
sufrido algun tipo de deterioro; en el caso de estar vinculadas a diversas masas del tercer ciclo,
se identifica mediante un cédigo de colores la evolucion del estado (rojo si empeora, negro si se
mantiene, azul si mejora), permitiendo de este modo identificar las masas de agua del tercer
ciclo que provocan dicho deterioro.

Deterioro

. Cédigos M 3¢ Estad

. Nombre Masa 22 ciclo o_ 180S a_sas ot o./
ciclo Ciclo asociadas Potencial
Ecolégico

Deterioro Deterioro
Estado Estado
Quimico Final

Cdédigo Masa 22
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Deterioro
s ge ] 7 e er
Codlgo.Masa P Nombre Masa 22 ciclo Covr'llgos Ma.sas 3 Estado_/
ciclo Ciclo asociadas Potencial
Ecologico

Deterioro Deterioro
Estado Estado
Quimico Final

ES030MSPF0102021 | O Tajo desde Arroyo del Alamo | g1 1cor0102021 X X
hasta Azud del Embocador
ES030MSPF0103021 Rio Tajo desde Embalse de ES030MSPF0103021 X X
Estremera hasta Arroyo del Alamo
Rio Gallo desde su nacimiento ESO30MSPF0128110
ES030MSPF0128010 hasta Corduente ESO30MSPF0128210 X X
ES030MSPFO306010 | o Henares desde Rio Bornoba | o 1cprn306010 X X
hasta Rio Sorbe
ES030MSPFO308010 | o Henares desde Arroyodela | o0 oprn308010 X X
Vega hasta R.Cafiamares
) . ES030MSPF0318110
ESO30MSPF0318010 Rio Sorbe hasta E. Belena ESO30MSPFO318310 X X
ES030MSPF0330040 | -28Unas Grande de Beleflay Chica | ooy 1cprn330040 X X
de Belefia
ESO30MSPF0411020 Embalse Valmayor ES030MSPF0411020 X X
ES030MSPFO414011 | ATTOYO dela Jf;:’;:adeSde E.-dela | con3omsproa14011 X X
ESO30MSPF0418020 Embalse del Rey ESO30MSPF0418020 X
ESO30MSPF0429020 Embalse El Pardo ESO30MSPF0429020 X X
ESO30MSPFO430021 | _hi0 Manzanares desde Embalse | o0 cpr0s30071 X X
Santillana hasta Embalse El Pardo
ESO30MSPF0449020 Embalse La Pinilla ES030MSPF0449020 X X
ES030MSPF0507020 Embalse Picadas ES030MSPF0507020 X X
ESO30MSPF0510020 Embalse Puente Nuevo ESO30MSPF0510020 X X
R. Gévalo desde A. de Balvedillo ESO30MSPF0610111
ESO30MSPF0610011 hasta E. Azutan ES030MSPF0610311 X X
ESO30MSPF0621020 Embalse Guajaraz ESO30MSPF0621020 X X
ESO30MSPF0625020 Embalse Finisterre ESO30MSPF0625020 X X
ES030MSPF0702021 | N0 Tiétar desde Arroyo Sta. Maria | ¢ 50 1pr0707021 X X
hasta Embalse Torrejon-Tiétar
ESO30MSPF0711110
ESO30MSPF0711010 |  A. de la Gargliera hasta R.Tiétar | ESO30MSPF0711310 X X
ES030MSPF0711510
R. Arenal desde R. de Cantos hasta | ESO30MSPF0731110
ESO30MSPFO731010 R. Tiétar ES030MSPF0731310 X X
ES030MSPF0735010 | OBt Torinas desde A. delaTejada | ooy 1cpr0735010 X X
hasta R. Tiétar
ESO30MSPFO801021 | 0 Arrago desde Arroyo Patana | o0 1corne01021 X X
hasta Embalse Alcantara Il
ES030MSPF0902021 Rio Alagn desde Embalse ESO30MSPF0902021 X X
Valdeobispo hasta el Rio Jerte
ESO30MSPF0909010 | Rivera de Hoguera hasta R. Alagon | ESO30MSPF0909010 X X
ES030MSPFO911010 | /\rrovo del Boguerdn delRivero o0 cor 0919090 X X
hasta el embalse de El Boquerdn
ESO30MSPF0915020 Embalse Jerte ES030MSPF0915020 X X
ES030MSPFO918010 | C2TEaNta de O'J“::t‘é otros, hasta R | c<230MsPF0918010 X X
ES030MSPF0925010 | T CUerpo de Hg’:jg:e asUpasopOr | £5030MSPF0925010 X X
R. Erjas entre ptos. frontera
ESO30MSPF1008010 (PTOSTLIOP86) ES030MSPF1008010 X X
ES030MSPF1013020 Embalse Portaje ES030MSPF1013020 X X
ESO30MSPF1027020 Embalse Aldea del Cano ESO30MSPF1027020 X X
ES030MsPF1031010 | N AlPurTe! tra"x/;'m hastaRivera | cc,30MsPF1031010 X X
ESO30MSPF1040020 Embalse Guadiloba ES030MSPF1040020 X X
ESO30MSPF1044030 Embalse Alcuéscar ES030MSPF1044030 X X
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LU Deterioro Deterioro
s e o 7 g er
Codlgo_Masa 2 Nombre Masa 22 ciclo CO(.:hgos Ma_sas : Estadq/ Estado Estado
ciclo Ciclo asociadas Potencial .. X
oy Quimico Final
Ecoldgico
ES030MSPF0302010 | o Henares desde Arroyodel | (o0 1ope0305010 X
Sotillo hasta Rio Torote
ES030MSPF0402010 | O Guadarrama desde R. Aulencia | coos0) 1cpr0402010 X
hasta Bargas
ESO30MSPF0408021 Arroyo del Soto hasta Rio ES030MSPF0408021 X
Guadarrama
ESO30MSPF0515010 | A de Marigarcia hasta R. Alberche | ESO30MSPF0515010 X
. . ESO30MSPF0927110
ES030MSPF0927010 R. Francia desde A. del Caserito ESO30MSPE0927210 X
ESO30MSPF0928030 Embalse Ahigal ESO30MSPF0928030 X
ESO30MSPF1004020 Embalse Valdecafias ESO30MSPF1004020 X
ESO30MSPF1016010 A. de la Vid hasta E. Alcantara ESO30MSPF1016010 X
ESO30MSPF1018020 Embalse Arroyo - Arrocampo ESO30MSPF1018020 X
. . ESO30MSPF1020110
ESO30MSPF1020010 R. Ibor desde R. Pinarejo ESO30MSPE1020210 X
ESO30MSPF1024020 Embalse Salor ESO30MSPF1024020 X
ESO30MSPF1042030 Embalse Arroyo de la Luz ESO30MSPF1042030 X
ES030MsPFO111010 | RO Tajo desde R. Ablanquejo hasta | ¢ o0 1cprn111010 X
E. de Entrepefias
Rio Tajo desde nacimiento hasta ESO30MSPF0115110
ESO30MSPFO115010 Peralejos de las Truchas ESO30MSPF0115210 X
ESO30MSPF0125010 Barranco de la Hoz hasta ES030MSPF0125010 X
desembocadura en Rio Tajo
ES030MSPF0134010 | O Suadiela desde E. Molinode 1 .o;15 16pr0134010 X
Chincha hasta R. Alcantud
ESO30MSPF0322110
ESO30MSPF0322010 Rio Bornova hasta E. de Alcorlo ESO30MSPF0322310 X
ESO30MSPF0322410
ESO30MSPF0407021 Arroyo de los Combos ESO30MSPF0407021 X
ESO30MSPF0525110
ESO30MSPF0525010 Rio Becedas hasta R. Sotillo X
ESO30MSPF0525310
ES030MsPFOs16010 | o Cedena hasta suconfluencia | o5, 1cpr0616010 X
con el Tajo
Es030MsProg17011 | A delTorcondesdeE.delToreon | ooy icprng 7011 X
hasta R. Tajo
ESO30MSPF0618020 Embalse Torcon ESO30MSPF0618020 X
ES030MSPFO626010 | - Algodordesde A Bracea hasta E. | o0 1cpro676010 X
Finisterre
ESO30MSPF0704020 Embalse Rosarito ESO30MSPF0704020 X
ESO30MSPF0719010 | Garganta de Cuartos hasta R. Tiétar | ESO30MSPF0719010 X
ESO30MSPF0729020 Embalse Navalcan ESO30MSPF0729020 X
Arroyo del Boquerdn del Rivero
ESO30MSPF0910010 aguas abajo del embalse de El ESO30MSPF0910010 X
Boquerdn
Tabla 50. Masas de agua superficial cuyo estado ha empeorado
4.3 Estado de las masas de agua subterranea

43.1

Estado cuantitativo

Las aguas subterraneas se destinan fundamentalmente al abastecimiento urbano en las masas

Torrelaguna

(030.004),

Madrid:

Manzanares-Jarama

(030.010),

Madrid:

Guadarrama-

Manzanares (030.011) y Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama (030.012), y al regadio en las
Ocaiia (030.018), Algodor (030.025) y Sonseca (030.026).
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De las masas de agua consideradas en riesgo cuantitativo, no hay ninguna que se evalue en mal
estado cuantitativo, tras aplicar los test establecidos en la Guia MITECO (apartado 3.2.1). No
obstante, todas presentan un IE que evidencia una notable presidon extractiva, como
consecuencia del alto volumen de concesiones otorgado. Ademas, como resultado del cambio
climatico, es de esperar un aumento del indice de explotacidon, debido a la previsible
disminucién de la recarga por infiltracién de las precipitaciones, incluso suponiendo que las
extracciones no se incrementasen en el futuro. Por tanto, considerando que un aumento
desordenado de las extracciones terminaria por afectar a la estrategia de uso conjunto en época
de sequia para asegurar el abastecimiento a mas de 6,8 millones de personas en la Comunidad
de Madrid, asi como al resto de usuarios actuales de las aguas subterraneas, pudiendo afectar a
masas de agua superficial y de habitats dependientes directa o indirectamente de las aguas
subterrdneas, es preciso fortalecer la proteccidon de las masas de agua subterrdanea en riesgo,
adoptando un conjunto de medidas especificas de regulacién de las extracciones, que se
plasman en los articulos 21, 22 y 35 de la normativa.

‘ RESULTADO

=
w

Cadigo Denominacion

030.004 Torrelaguna P P | P| BUENESTADO CUANTITATIVO ALTO
030.010 Madrid: Manzanares-Jarama P P | P| BUEN ESTADO CUANTITATIVO ALTO
030.011 Madrid: Guadarrama-Manzanares P P | P| BUEN ESTADO CUANTITATIVO ALTO
030.012 Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama P P | P| BUEN ESTADO CUANTITATIVO ALTO
030.018 Ocafia P P | P| BUEN ESTADO CUANTITATIVO ALTO
030.025 Algodor P P | P| BUEN ESTADO CUANTITATIVO BAJO
030.026 Sonseca P P P BUEN ESTADO CUANTITATIVO BAJO

Tabla 51. Evaluacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterranea en riesgo

(P-PASA, NP-NO PASA)
4.3.2 Estado quimico

El resumen de los test se recoge en la tabla 51 de las MSBT consideradas en riesgo quimico, las
gue se encuentran mal estado quimico serian La Alcarria (030.008) y Ocaina (030.018). En
relacion con el anterior Plan (ciclo 2015-2021) se ha mejorado en el estado de cuatro MSBT,
cuya consecucién del objetivo medioambiental se habia establecido para 2021 (Guadalajara
(030.006), Madrid: Guadarrama-Manzanares (030.011), Madrid: Aldea del Fresno-Guadarrama
(030.012)) y 2027 (Talavera (030.015)). De las masas en riesgo consideradas, estaba previsto
alcanzar los objetivos medioambientales de 2021 (Alcarria) y 2027 (Ocafia). El caso de lLa
Alcarria cumple el test 1 (evaluacion general del estado quimico) incumpliendo el test 3, por el
mal estado de una masa de agua superficial asociada, asi como el test 5, por concentracién de
nitratos o tendencia creciente observada de la misma, en varias estaciones de control asociadas
a captaciones de agua potable.

Asimismo, para las dos nuevas MSBT (Algodor (030.025) y Sonseca (030.026)) no se dispone de
una red de control ni un muestreo quimico continuado, por lo que, aunque se consideran en
buen estado, el nivel de confianza es bajo.
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Cddigo Denominacion 4
030.006 Guadalajara P NA P P P BUENO ALTO
030.007 Aluviales Jarama-Tajufia P NA P NA BUENO ALTO
030.008 La Alcarria P NA NP P NP MALO MEDIO
Madrid: Guadarrama-

030.011 P NA P P NA BUENO ALTO

Manzanares

Madrid: Aldea del Fresno-

030.012 P NA P P NA BUENO ALTO

Guadarrama

Aluvial del Tajo: Zorita de los
030.013 . P NA P P NA BUENO ALTO
Canes-Aranjuez
030.015 Talavera P NA P P P BUENO ALTO
Aluvial del Tajo: Toledo-

030.016 B P NA P P NA BUENO BAJO

Montearagén

Aluvial del Tajo: Aranjuez-
030.017 P P P P NA BUENO BAJO
Toledo
030.018 Ocafia NP P P NP NP MALO ALTO
030.019 Moraleja P NA P P NA BUENO ALTO
030.020 Zarza de Granadilla P NA P P NA BUENO ALTO
030.021 Galisteo P NA P P BUENO ALTO
030.022 Tiétar P NA P P BUENO ALTO
Aluvial del Jarama: Guadalajara- NA
030.024 K P P P NA BUENO ALTO
Madrid

030.025 Algodor P NA P P NA BUENO BAJO
030.026 Sonseca P NA P P NA BUENO BAJO

Tabla 52. Estado quimico de las masas de agua subterraneas

(P-PASA, NP-NO PASA, NA-NO APLICA)

Pag. 122 Anejo N29. Evaluacion del estado de las masas de agua.



	1. Introducción
	2. Base normativa
	2.1 Ley de Aguas
	2.2 Reglamento de la Planificación Hidrológica
	2.3  Instrucción de Planificación Hidrológica
	2.4 Real Decreto 817/2015 (RDSE)
	2.5 Instrucción del Secretario de Estado de Medio Ambiente (SEMA 14-10-2020)
	2.6 Protocolo de caracterización hidromorfológica y protocolo para el cálculo de métricas de los indicadores hidromorfológicos de las masas de agua categoría río

	3. Metodología para la evaluación del estado
	3.1 Evaluación del estado de las masas de agua superficial
	3.1.1 Estado/Potencial ecológico
	3.1.1.1 Ríos
	Masas de agua superficial categoría río naturaleza natural
	Masas de agua superficial de categoría río naturaleza muy modificada

	3.1.1.2 Embalses
	3.1.1.3 Lagos

	3.1.2 Estado químico
	3.1.3 Estado final

	3.2 Evaluación del estado de las masas de agua subterránea
	3.2.1  Evaluación del estado cuantitativo
	3.2.1.1  Test 1 de balance hídrico
	3.2.1.2 Test 2 de Masas de agua superficial asociadas a las aguas subterráneas
	3.2.1.3 Test 3 de ecosistemas dependientes de las aguas subterráneas

	3.2.2 Evaluación del estado químico
	3.2.2.1 Test 1 Evaluación general del estado químico
	3.2.2.2 Test 2 de salinización y otras intrusiones
	3.2.2.3 Test 3 de masas de agua superficiales asociadas a las aguas subterráneas
	3.2.2.4 Test 4 de ecosistemas dependientes de las aguas subterráneas
	3.2.2.5 3.2.2.5. Test 5 de Zonas protegidas por captación de aguas de consumo (ZPAC)



	4. Estado de las masas de agua
	4.1 Resumen del estado de las masas de agua superficial
	4.1.1 Estado y potencial ecológico
	4.1.1.1  Estado ecológico en masas de agua naturales
	Masas de agua naturales de categoría río
	Masas de agua naturales de categoría lago

	4.1.1.2 Potencial ecológico en masas de agua muy modificadas
	Masas de agua HMWB y AW de categoría río
	Masas de agua HMWB y AW de categoría lago (embalses)


	4.1.2 Estado químico
	4.1.2.1 Estado químico en masas de agua naturales
	Masas de agua naturales de categoría río
	Masas de agua naturales de categoría lago

	4.1.2.2 Estado químico en masas de agua muy modificadas y artificiales
	Masas de agua HMWB y AW de categoría río
	Masas de agua HMWB y AW de categoría lago (embalses)


	4.1.3 Estado final de las masas de agua superficial

	4.2 Evolución del estado de las masas de agua superficial
	4.2.1 Evolución del estado y potencial ecológico
	4.2.1.1 Masas de agua naturales
	4.2.1.2 Masas de agua muy modificadas y artificiales

	4.2.2 Evolución del estado químico
	4.2.2.1 Masas de agua naturales
	4.2.2.2 Masas de agua muy modificadas y artificiales

	4.2.3 Evolución del estado final de las masas de agua superficial
	4.2.4 Mejora del estado de las masas de agua superficial
	4.2.5 Empeoramiento del estado de las masas de agua superficial

	4.3 Estado de las masas de agua subterránea
	4.3.1 Estado cuantitativo
	4.3.2 Estado químico



